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PREFACE 


Quelle  heure  utile  et  douce  je  viens  de  passer^  a  lire  les  pages 
de  ce  livre  et  a  en  etudier  les  dessins  !  C'est  toute  la  terre  du 
Morbihan  que  j'ai  revue  aussitot,  et  les  masses  projondes  de  ses 
mysterieux  monuments^  et  les  erudits  charmants  qui,  jadis, 
me  guiderent  a  tracers  cromlechs  ou  dolmens,  et  c'est  ensuite 
toute  la  grande  histoire  de  cette  noble  terre  que  je  me  suis  rap- 
pelee. 

Peut-etre  ne  serais-je  pas  tout  a  fait  d'accord  avec  les  au- 
teurs  de  cet  ouvrage  sur  les  origines  materielles  de  ce  pays, 
je  veux  dire  sur  les  destinees  geologiques  du  Morbihan  et  de 
son  golfe.  Je  me  suis  toujours  persuade  que  sa  forme  actuelle, 
ses  lies  et  ses  estuaires  etaient  chose  tres  ancienne,  que  Jules 
Cesar  I'avait  connu  tel  qu'il  est  aujourd'hui,  que  de  meme  les 
peuples  des  megalithes  I'avaient  pratique  en  ses  contours 
immuables,  et  que  la  presence  sous  les  eaux  des  monuments 
d'Er  Lannic  ou  d'ailleurs  etait  due  a  une  autre  cause  qua 
Vaffaissement  du  sol.  M"^^  et  M.  Saint-Just  Pequart  m'ont 
gentiment  combattu  a  ce  sujet  par  quelques  mots  de  conver- 
sation. Apres  tout,  je  laisse  a  d'autres  que  moi,  geographes 
ou  geologues,  le  soin  de  resoudre  le  probleme,  et,  quelle  qu'en 
soit  la  solution  definitive,  elle  n'en  modifiera  en  rien  la  ma- 
niere  dont  il  faut  envisager  les  plus  lointaines  annales  du 
Morbihan.  Et  Id-dessus,  et  sans  reserves,  comma  nous  som- 
mes  tous  d'accord! 

Les  hommes  du  Morbihan  ont  ete  les  maitres  des  mers  occi- 


dentales.  lis  y  out  joue  le  meme  role,  et  sans  doute  a  la  meme 
date,  que  les  gens  de  Cadix  aux  partes  dii  grand  detroit,  que 
ceux  de  Crete  a  VOrient  de  la  Mediterranee.  Entre  tous  ces 
chefs  de  thalassocratie,  la  liaison  etait  continue.  Minos, 
Cadix,  le  Morbihan,  i^oild  la  chaine  ininterrompue  du  com- 
merce originel,  par  quoi  ont  circule  navires,  marchandises  et 
civilisation  du  monde  antique.  Et,  pour  ainsi  dire  en  syme- 
trie  des  vaisseaux  effiles  et  rapides  de  V archipirate  de  la  Mer 
Egee,  fapercois  les  lourds  navires  de  chene  et  les  fortes  voiles 
des  chargeurs  armoricains. 

C'etaient  eux,  ces  Armoricains,  qui  detenaient  le  trafic 
de  retain,  cette  marcJiandise  precieuse  entre  toutes  dont  raf- 
fola  la  civilisation  antique,  au  meme  degre  que  la  notre  raf- 
fole  du  petrole.  Peut-etre,  en  ce  temps-Id,  le  Morbihan  avait-il 
encore  ses  mines  stanniferes ;  en  tout  cas,  ses  marins  allerent 
chercfcer  tres  vite  les  produits  des  gisements  inepuisables  du 
Devon  ou  de  Cornouailles.  En  ce  sens,  ils  etaient  les  maitres 
de  tout  I'etain  occidental,  le  seul  sans  doute  qu'ait  utilise 
le  monde  mediterraneen. 

De  ce  role  economique,  les  navigateurs  du  Morbihan  pas- 
serent  tres  vite  a  un  role  politique  et  militaire.  Ils  grouper ent 
autour  d'eux  toutes  les  nations  ou  tribus  du  rivage  de  V Ar- 
mor, depuis  la  Loire  jusqu'ci  la  Seine,  et  peut-etre  jusquau 
Rhin.  Ils  firent  la  police  de  cette  mer,  dejd  menacee  par  les 
pirogues  des  pirates  germaniques  :  car  dites-vous  bien  que 
les  Vikings  sont  plus  anciens  que  Charlemagne  et  que 
Theodose,  et  meme  que  Jules  Cesar.  Si  la  Gaule  a  pu, 
avant  Cesar,  vivre  en  securite  sur  ses  rivages,  si  la  mer  a 
ete  pour  elle  un  element  de  calme  et  de  travail,  et  non  pas  de 
crainte  et  de  danger,  c'est  parce  que  le  Morbihan  a  assure  son 
existence  contre  les  perils  incessants  des  brigands  de  I'Ocean 
germanique. 

Remarquons  que  cette  securite  du  rivage,  ni  V Empire  de 
Charlemagne,  ni  VEmpire  de  Rome  nont  pu  la  donner  a  la 
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Gaule.  Charlemagne  ne  suit  pas  ce  que  c'est  quune  jlotte 
d'Empire,  Et  celle  que  Rome  installa  a  Boulogne  sombra 
comme  un  sabot  au  premier  choc  des  vaisseaux  du  Nord. 
A  elle  seule,  et  en  n'etant  que  I'armee  navale  de  la  Gaule, 
I'escadre  armoricaine  du  Morbihan  fit  tout  autrement  de 
besogne. 

Voild,  precisement,  une  des  fautes  de  Jules  Cesar  le  Conque- 
rant,  et  des  empereurs  ses  heritiers.  Pour  devenir  el  rester 
les  maitres  de  la  Gaule,  terres  et  mers,  ils  detruisirent  cite  et 
flotte  venetes  {c'est  ainsi,  du  nom  de  Venetes,  quon  appelait 
les  peuples  du  Morbihan),  ils  ne  permirent  pas  a  la  glorieuse 
region  d'etre  autre  chose  qu'un  humble  municipe  terrien  de 
Vimmense  Empire.  Et,  jaisant  cela,  ils  ont,  apres  tout,  vrai- 
ment  commis  un  crime,  et  contre  leur  propre  Empire,  que  les 
pirates  nordiques  allaient  contribuer  a  detruire,  et  contre  la 
Gaule  qu'ils  livreraient  aux  pires  soufjrances,  et  contre  I'His- 
toire,  que  le  Morbihan  avail  faile  si  bonne  et  si  belle. 

On  sail  la  dale  a  laquelle  finit  cette  histoire  de  la  mer  armo- 
ricaine :  56  avant  noire  ere,  date  de  Veffroyable  catastrophe 
decidee  par  Jules  Cesar.  On  ne  sail  pas  a  quelle  epoque  elle 
commence.  La  royaute  maritime  du  Morbihan  existait,  sans 
aucun  doute,  au  temps  d' Alexandre,  el  c'est  elle,  f  imagine, 
qui  aida  Pytheas  et  les  Marseillais  a  decouvrir  les  lies  Bri- 
tanniques  et  la  Norvege.  Elle  existait  aussi  au  temps  d'Hi- 
milcon  le  Carthaginois :  et  qui  sail  si  ce  n'est  pas  elle  qui 
empecha  les  Puniques  d'atteindre  ces  mers  du  Nord,  vers  les- 
quelles  les  portait  Veternelle  convoitise  de  I'etain?  Cela  nous 
r amine  vers  500  avant  notre  ere.  Mais  il  faut  remonter  beau- 
coup  plus  loin,  un  millenaire  au  deld  et  davantage.  Car  les 
monuments  megalithiques  sont  la,  pierres  debout,  voutes  et 
piliers  de  chambres,  alignements,  pour  nous  montrer  au 
Morbihan  une  nation  dense,  puissante,  de  vie  forte  et  de  mai- 
trise  sur  mer.  Entre  cet  amoncellement  de  pierres  a  dcmi 
vivantes  et  ce  que  les  Anciens  nous  ont  rapporte  de  la  thalas- 
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socratie  venete^  il  y  a  partie  liee,  solidarite  historique.  Les 
hommes  qui  ont  dresse  menhirs  et  dolmens  furent  certaine- 
ment  des  dominateurs,  et  les  dominateurs  de  V Atlantique,  et  les 
Armoricains  d'Himilcon  et  de  Pytheas,  ceux  qui  ont  aide 
Marseille  et  ceux  qu'a  combattus  Cesar,  ne  furent  que  les 
heritiers  des  souverains  du  Morbihan,  bdtisseurs  de  mega- 
lithes. 

En  etudiant  ces  megalithes  pierre  par  pierre,  en  en  repro- 
duisant  les  signes  avec  un  soin  infini,  en  cherchant  le  mys- 
tere  de  leur  signification,  les  auteurs  de  ce  livre  n'ont  pas  fait 
seulement  une  bonne  oeuvre  d'archeologues,  ils  ont  ajoute  une 
connaissance  nouvelle  a  la  plus  lointaine  et  peut-etre  la  plus 
belle  histoire  de  I'ancien  monde  occidental,  qui  est  a  Vorigine 
de  notre  vie  europeenne. 

Camille  JULLIAN. 
Jeudi,  12  mai  1927. 
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DU    MORBIHAN 


Depuis  longtemps  les  gravures  figurant  sur  les  tables  et 
les  supports  des  dolmens  du  Morbilian  ont  retenu  Tatten- 
tion  des  archeologues  :  elles  ont  ete  etudiees,  commentees 
et  reproduites  partiellement  par  de  nombreux  auteurs. 
Nous  avons  tenu,  dans  ce  recueil,  non  seulement  a  grouper 
les  documents  epars,  mais  aussi  a  exposer  nos  propres  de- 
couvertes  dans  le  meme  ordre  de  recherches.  En  ce  qui 
concerne  les  menhirs  graves,  notamment,  nous  avons  la 
satisfaction  de  donner  a  nos  lecteurs  la  primeur  de  quelques 
specimens  interessants  et  absolument  inconnus  jusqu'alors. 
Hormis  celui  de  Moustoirac  (PI.  1),  orne  de  deux  crosses 
gravees  en  relief,  on  croyait  jusqu'a  ces  derniers  temps 
que  les  menhirs  du  Morbihan  avaient  echappe  a  toutes 
tentatives  de  decoration.  Nos  decouvertes  en  1922  des  deux 
menhirs  graves  de  Crucuny  et  du  Manio  (^)  ont  demontre 
que  le  menhir  de  Moustoirac  ne  pouvait  plus  etre  considere 
comnie  un  cas  exceptionnel.  Plus  tard  (1923-1924)  les 
gravures  que  nous  avons  trouvees  sur  les  menhirs  du 
cromlech  d'Er  Lannic  et  sur  ceux  du  cromlech  de 
Kergonan  a  I'lle  aux  Moines  {^)  nous  ont  confirmes  dans 


(^)  Z.  Le  Rouzic  et  M.  et  M^^  Saint-Just  Pequart  :  Carnac  (Cam- 
pagne  1922).  Nancy,  Berger-Levrault,  1923. 

(*)  Nous  n'avons  pu  malheureusement  relever  les  gravures  de  ce  dernier 
monument  :  I'alteration  du  trait,  les  conditions  absolument  defectueuses 
de  Feclairage,  I'envahissement  de  la  vegetation  rendant  toute  tentative 
de  photographie  ou  d'estampage  a  peu  pr6s  impossible. 


SIGNES    GRAVES 


-     2     - 

Topinion  que  le  nonibre  des  menhirs  graves  avait  6te  au 
moins  aussi  important  que  celui  des  dolmens,  ainsi  que 
I'avait  pressenti  G.  de  Closmadeuc  (^). 

Si  a  im  moment  donne  quelques  archeologues  ont  cru 
devoir  soutenir  la  these  de  Torigine  r^cente  des  gravures 
des  monuments  megalithiques,  tous  les  savants  sont  d'ac- 
cord  aujourd'hui  pour  reconnaltre  leur  authenticite  et  leur 
anciennete.  II  n'en  est  pas  de  meme  de  leur  interpretation 
qui  a  donne  lieu  a  des  discussions  nombreuses,  souvent 
passionnees,  quelquefois  meme  acerbes,  sans  que  jus- 
qu'ici  ces]  controverses  aient  abouti  a  Tetablissement  d'une 
hypothese  emportant  la  conviction  unanime.  La  princi- 
pale  raison  de  cette  incertitude  est,  a  notre  avis,  Tabsence 
de  documents  precis.  Les  chercheurs  amis  de  la  methode 
objective  ont  pense  depuis  longtemps  qu'im  texte  descrip- 
tif  etait  notoirement  insuffisant.  En  essayant  par  le  dessin 
de  reproduire  le  plus  exactement  possible  les  gravures  qu'ils 
avaient  sous  les  yeux,  ils  ont,  certes,  obtenu  une  realisation 
plus  exacte  et,  ce  faisant,  inscrivirent  deja  un  progres 
sensible  dans  la  technique  archeologique.  Mais,  quelles  que 
puissent  etre  les  aptitudes,  la  conscience  scientifique  et 
les  moyens  d'execution  d'un  dessinateur,  ses  productions 
echappent  difficilement  aux  risques  d'une  interpretation 
et  d'une  traduction  personnelles  (*)  d'autant  que  la  visi- 
bilite  des  signes  est  souvent  insuffisante  ou  amoindrie  par 
la  grossierete  du  granit  et  les  alterations  produites  par  les 
agents  atmospheriques. 

De  plus,  pour  quelques-unes  de  ces  gravures,  la  reve- 
lation en  est  intermittente  en  ce  sens  qu'elles  n'apparaissent 


(^)  Sculptures  lapidaires  et  signes  graves  des  dolmens  dans  le  Morbihan 
(Vannes),  1873,  p.  14. 

(*)  Des  erreurs  grossieres  peuvent  se  produire.  Nous  en  citerons  pour 
exemples  la  hache  emmanchee  de  la  Table  des  Marchands  (PI.  43),  tou- 
jours  representee,  dans  les  ouvrages  d'archeologie,  d'apres  le  dessin  de 
G.  de  Closmadeuc,  le  tranchant  inverse  par  rapport  a  sa  situation  reelle  sur 
la  dalle;  la  gravure  de  Pile  longue  (PI.  66)  absolument  inexacte  tant  dan* 
ses  proportions  que  dans  ses  details ;  I'ecusson  de  Man6  Kerioned  (PL  31),  etc. 
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nettement  aux  regards  qu'avec  un  eclairage  determine, 
sous  un  certain  angle,  a  un  moment  precis  de  la  joumee 
et  souvent  durant  un  laps  de  temps  tres  court.  De  ceci  nous 
avons  pu  faire  Texperience  plusieurs  fois,  notamment  pour 
la  pierre  gravee  du  dolmen  de  Kerham  (PI.  20).  Nous  etant 
rendus  une  premiere  fois  a  ce  monument  ruine,  nous  avions 
remarque  certains  signes  graves  sur  un  des  supports  encore 
debout.  L'annee  suivante,  y  etant  retournes  dans  le  but  de 
les  photographier,  il  nous  fut  impossible,  malgre  une  at- 
tention soutenue,  de  decouvrir  la  moindre  trace  de  gra- 
^^re.  Tres  troubles  de  ce  fait,  nous  avions  presque  acquis 
la  conviction  de  nous  etre  trompes,  lorsque  Tun  de  nous, 
plus  obstine,  demeura  sur  place  sans  cesser  de  considerer 
le  monolithe  en  question.  Sa  longue  attente  fut  recom- 
pensee  car  apres  quelques  heures  d'invisibilite  totale,  les 
signes  se  montrerent  soudain  avec  la  plus  grande  nettete. 
II  n'avait  done  fallu  que  des  conditions  d'eclairage  parti- 
culieres  poiu"  les  faire  apparaitre. 

Cest  pour  la  meme  raison  que  le  «  Soleil  »  de  la  Table 
des  Marchands  a  ete  si  violemment  combattu  et  nie...  de 
bonne  foi.  Cette  figuration  ne  se  revele,  dans  son  maximum 
de  nettete,  qu'entre  16  et  17  heures  en\'iron,  seul  moment 
ou  la  lumiere  frisante  provoque  son  apparition.  A  tout 
autre  instant  de  la  joumee,  il  est  difficile,  meme  a  un  ob- 
servateur  prevenu,  de  Tidentifier.  Toutefois  il  est  nettement 
visible  sur  le  moulage  (PI.  40)  execute  par  les  soins  du  Musee 
de  S^nt-Germain  {^). 

On  voit  par  ces  exemples  combien  les  recherches  sont 
parfois  rendues  difficiles  et  aussi  combien,  dans  de  telles 
conditions,  les  dessins  que  Ton  pent  relever  coiu-ent  le 
risque  d'etre  inexacts  ou  incomplets. 

Nous  avons  done  pense  faire  oeuvre  utile  en  presentant 
aux  chercheurs  un  releve  methodique  de  reproductions 


(VI  Cette  remarque,  en  ce  qui  concerne  la  visibilit6  des  p6troglyphes  sera 
admise  sans  difDculte  par  tous  ceux  qui  s'occupent  particuli^rement  de 
gravures  sur  roches. 


photographiques  des  signes  graves  avec  plans  des  monu- 
ments porteurs  de  ces  signes,  legendes  et  notices  analy- 
tiques.  L'echelle  n'etant  pas  la  meme  pour  tous  les  cliches, 
nous  avons  indique  les  dimensions  du  plus  grand  nombre 
d'entre  eux,  ce  qui  en  facilitera  I'etude  et  la  comprehension. 
Nous  croyons  devoir  aussi  insister  sur  ce  fait  que  toutes 
nos  planches  sont  la  reproduction  de  photographies  n'ayant 
subi  ni  sur  le  cliche  original  ni  sur  le  zinc  aucune  retouche. 
Les  signes  qu'elles  revelent  sont  done  absolument  incon- 
testables. 

Chaque  fois  que  nous  1' avons  pu,  nous  avons  reproduit 
les  pierres  elles-memes  et  comme  element  de  comparaison, 
leur  moulage,  quand  ilen  existe.  Lorsque  certaines  gravures, 
par  leur  situation,  n'ont  pu  etre  photographiees  ou  moulees, 
nous  en  avons  fait,  quand  elles  etaient  suffisamment  acces- 
sibles,  des  estampages  dont  on  trouvera  les  reductions 
dans  ce  volume.  Malheureusement  ce  procede  de  releve 
par  estampage  fut  lui-meme  quelquefois  impossible  a 
realiser  :  nous  nous  contentons  alors  de  signaler  simple- 
ment  ces  gravures,  en  regrettant  de  ne  pouvoir  fairs  plus 
et  mieux  (^). 

Comme  la  lecture  de  quelques  cliches,  si  nets  soient-ils, 
est  quelquefois  malaisee,  nous  les  avons  reconverts  de 
caiques  sur  lesquels  sont  indiques  seulement  tous  les  signes 
certains  que  nous  avons  reconnus  apres  une  longue  etude 
sur  place  des  pierres  et  des  moulages.  Chaque  fois  que  nous 
avons  eprouve  une  hesitation,  soit  sur  I'authenticite  d'un 
signe,  soit  sur  I'evidence  d'un  trait,  nous  avons  prefere 
nous  abstenir  en  evitant  de  noter  aucun  trace  douteux. 
De  cette  maniere,  si  notre  ouvrage  peut  paraitre  a  ce  point 


{^)  Pour  quelques  gravures  signalees  par  nos  devanciers,  il  nous  a  ete 
impossible  de  les  examiner  nous-memes,  soit  qu'e.'les  aient  ete  rendues  inac- 
cessibles  comme  a  Tumiac.  soit  qu'elles  aient  ete  effacees  ou  que  leur  sup- 
port lui-meme  ait  disparu.  Nous  n'en  avons  done  pas  tenu  compte  dans  cat 
ouvrage  qui  doit  etre  avant  tout  un  recueil  de  documents  dont  nous  puis- 
sions  g:\rantir  I'authenticite  et  I'exactitude  absolues. 
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de  vue  incomplet,  il  offre  ainsi  plus  de  garantie  de  cer- 
titude et  sa  valeur  documentaire  reste  intacte. 

Peut-etre  pourra-t-on  nous  objecter  que  certains  origi- 
naux,  a  Fexamen  sur  place,  sont  actuellement  moins  nets 
que  sur  les  cliches  qui  les  representent.  Ceci  n'est  malheu- 
reusement  que  trop  vrai.  Mais  nous  devons  mentionner  que 
quelques-unes  des  photographies  figurant  dans  ce  recueil 
remontent  deja  a  un  certain  nombre  d'annees  :  depuis 
lors,  les  gravures,  ayant  subi  Taction  destructive  du  temps, 
se  sont  effacees  peu  a  peu.  II  est  evident  que  des  signes 
exposes  a  I'air,  aux  intemperies,  a  Tenvahissement  des 
mousses  et  des  lichens  sont  voues  ineluctablement  et 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  proche  a  une  disparition 
totale.  Ce  sont  precisement  ces  causes  qui  ont  fait  croire, 
pendant  longtemps  et  a  tort,  que  les  menhirs  n'avaient 
jamais  regu  d'ornementation.  La  verite  est  que  les  menhirs, 
plus  exposes  que  les  autres  monuments  megalithiques,  ont 
souffert  davantage  des  atteintes  destructives  des  agents 
atmospheriques  et  qu'ils  ont,  de  la  sorte,  perdu  toute 
trace  de  travail  humain.  Nous  n'en  voulons  pour  exemple 
que  le  menhir  du  Manio.  Alors  que  la  partie  inferieure 
de  ce  monolithe,  protegee  par  la  terre,  nous  donnait  jus- 
qu'au  niveau  du  sol  seulement  les  magnifiques  serpents 
que  I'on  voit  representes  sur  les  planches  3  et  4,  la  partie 
superieure  n'a  rien  garde  d'une  figuration  qui  certainement 
a  Torigine  s'etendait  sur  une  plus  grande  surface  de  la 
pierre.  Mais  quand  cette  protection  vient  a  manquer,  on 
pent  constater,  comme  aux  Pierres  Plates  par  exemple, 
Teffacement  progressif  de  ces  superbes  dessins.  M.  Ch.  Keller, 
qui  avait  vu  le  danger,  avait  propose  autrefois  de  recouvrir 
entierement  ce  monument  de  maniere  a  proteger  efficace- 
ment  les  gravures.  Parce  qu'il  n'a  pas  ete  entendu  ni  compris 
a  cette  epoque,  nous  continuerons  d'assister,  si  on  n'y  porte 
remede,  a  la  lente  disparition  de  documents  inestimable- 
ment  precieux  pour  la  science.  II  est  juste  de  dire  cepen- 
dant  que  la  Commission   des   Monuments  Megalithiques 
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apporte,  autant  quelle  le  peut,  sa  sollicitude  a  Tegard  de  ces 
vestiges  imposants  du  passe.  Grace  a  elle  nous  avons  pu 
obtenir  la  protection  des  Serpents  du  Manio.  La  reconsti- 
tution  des  dalles  de  couverture  de  Mane  Kerioned,  la 
reparation  des  monuments  de  Gavr'inis,  de  File  Longue  et 
du  Petit  Mont,  entre  autres,  est  egalement  chose  faite 
a  rheure  actuelle.  Certes,  on  ne  peut  qu'applaudir  a  ces 
mesures  de  preservation  en  ce  qui  concerne  quelques-uns 
des  plus  beaux  monuments  du  Morbihan,  mais  il  n'en  reste 
pas  moins  que  par  ailleurs  de  nombreuses  gravures,  diffi- 
ciles  a  proteger,  s'estompent  graduellement  et  finiront  par 
disparaitre  tout  a  fait.  G'est  pour  parer  en  quelque  mesure 
a  cette  regrettable  eventualite  que  nous  avons  resolu  de 
rassembler  et  de  publier  les  nombreux  documents  que  nous 
possedions. 

Encore  que  le  present  travail  soit  le  fruit  de  plus  de 
quarante  annees  d'observations  et  de  recherches,  il  est  de 
toute  evidence  qu'un  repertoire  de  cet  ordre  ne  saurait, 
en  aucun  cas,  etre  considere  comme  definitif.  II  contient 
des  imperfections  inevitables  et  des  lacimes  que  nous 
sommes  les  premiers  a  reconnaitre.  Aussi  bien,  nous  ne 
pouvons  nous  flatter  d 'avoir  releve  la  totalite  des  signes 
figures  sur  les  monuments  megalithiques  du  Morbihan. 
II  en  existe  d'autres,  encore  inconnus;  chaque  jour  on  en 
signale  de  nouveaux,  et  pour  peu  que  Tattention  reste  en 
eveil  on  ne  manquera  pas  d'en  trouver  davantage. 

Une  voie  nouvelle  est  done  appelee  a  s'ouvrir  dans  cette 
direction  qui  doit  permettre  a  nos  collegues  de  s'orienter 
vers  des  deductions  plus  positives.  Si  notre  livre  peut, 
en  temps  utile,  leur  servir  de  guide,  de  justification  et  de 
moyen  d'etudes,  nous  nous  declarerons  satisfaits. 


TECHNIQUE 


Gontrairement  aux  figurations  de  Tepoque  magdale- 
nienne,  realisees  par  incision,  les  gravures  des  monuments 
megalithiques  du  Morbihan  ont  toutes  ete  obtenues 
par  percussion.  En  ce  qui  conceme  nos  recherches  nous 
ne  connaissons  pas,  jusqu'ici,  d'exemple  echappant  k 
cette  regie.  C'est  par  ecrasement  de  la  roche,  pratique  au 
moyen  d'instruments  plus  durs  que  la  paroi  a  orner,  que 
les  dolmeniques  executaient  leur  travail  (^).  Memeles  figura- 
tions en  relief  de  la  Table  des  Marchands  (PL  39)  et  de 
Mane  Rutual  (PL  55,  56)  ont  ete  creees  par  defoncement 
de  la  surface  et  reserve  des  motifs  ornementaux. 

Si  Ton  veut  rechercher  une  explication  logique  a  cette 
methode  particuliere  de  travail  par  percussion  peut-etre 
la  trouverait-on  dans  la  difficulte  a  se  laisser  entamer  qu'of- 
fraient  les  materiaux  employes  :  granit,  granulite  a  gros 
grains  de  quartz,  roches  originaires  du  pays.  Mais  en 
tous  cas,  c'est  a  ce  procede  qu'il  faut  attribuer  Timpre- 
cision  et  le  flou  des  contours  qui  caracterisent  la  plupart 
des  petroglyphes  du  Morbihan  :  la  granulite,  roche  le  plus 
communement  utilisee,  composee  d'elements  relativement 
volumineux,  s'est  defoncee  inegalement  sous  le  marbelage 
de  Toutil  et  la  nettete  de  la  ligne  en  a  souffert.  De  plus, 
le  manque  d'homogeneite  de  cette  matiere  a  facilite  Tac- 


(^)  II  paralt  a  peu  pres  impossible  de  (i6terminer  la  matiere  de  ces  instru- 
ments, de  simples  gaJets  de  quartz  ayant  pu  remplir  le  meme  office  que  des 
outils  de  metal.  Rien  ne  prouve  que  les  uns  aient  6t6  utilises  plut6t  que  les 
autres.  Toutefois  la  grande  quantity  de  percuteurs  en  quartz  trouv6s  dans 
les  fouilles  plaideraient  en  faveur  de  ceux-ci. 
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tion  des  intemperies  et,  en  permettant  la  degradation  des 
levres  du  trait,  a  rendu  plus  fruste  et  plus  difficilement 
lisible  le  dessin  primitif. 

Quelquefois,  lorsque  la  gravure  a  ete  executee  sur  une 
roche  plus  dure,  riche  en  quartz,  les  traces  laissees  par  la 
percussion  sont  superficielles,  I'outil  n'ayant  pu  mordre 
qu'imparfaitement  la  pierre.  Les  dessins  sont  alors  peu 
visibles  :  seule  la  difference  de  coloration,  due  a  I'ecrase- 
ment  de  la  roche,  permet  de  les  distinguer. 

II  a  ete  suffisamment  prouve,  par  de  nombreux  exemples, 
que  les  ornementations  de  certains  monuments  etaient 
souvent  executees  sur  les  monolithes  avant  leur  mise  en 
place  definitive.  II  est  facile  de  s'en  rendre  compte  par  le 
simple  examen  de  supports  dont  les  faces  laterales  ornees, 
accolees  les  unes  aux  autres,  n'auraient  pu  etre  gravees 
sans  cette  maniere  de  proceder.  Nous  n'insisterons  done 
pas  sur  ce  point  {^). 

Mais  une  autre  question  qui  a  son  importance  est  la 
suivante  :  les  graveurs  dolmeniques  preparaient-ils  ordi- 
nairement,  par  un  polissage  preliminaire,  la  surface  qu'ils 
avaient  a  decorer?  Rien  n'est  moins  certain,  car  dans  la 
plupart  des  monuments  ornes  ce  travail  n'existe  pas.  Les 
belles  dalles  de  Gavr'inis  et  de  la  Table  des  Marchands, 
specimens  remarquables  de  Tart  glyptique  en  Bretagne 
pour  la  decoration  desquels  les  artistes  ont  apporte  vrai- 
semblablement  tous  leurs  soins,  n'ont  pas  ete  prealable- 
ment  polies  avant  d'etre  gravees.  Toutefois,  on  pent  cons- 
tater  que  le  polissage  a  ete  pratique  quelquefois,  comme 
au  Lizo  (PL  15)  et  au  Moustoir  (PL  138).  A  notre  avis  ces 
cas  constituent  Texception  :  il  se  peut  que  nous  soyons 
tout  simplement  en  presence  d'une  reutilisation  de  la  pierre 
et  que  le  polissage  n'ait  eu  d'autre  but  que  de  faire  dis- 
paraitre  soit  des  gravures   anterieures  soit  un  dessin  mal 


(»)  Voir  Gavr'inis,  PI.  109,  112,  133;  Man6  Rutual,  PI.   54,  56.  Table 
des  Marchands,  PI.  41,  42,  etc... 
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ebauche,  indesirable,  que  Ton  avait  interet  a  refaire  plus 
parfait.  Le  polissage,  en  Toccurrence,  n'aurait  ete  qu'oc- 
casionnel  et  rentrerait  ainsi  dans  la  categorie  des  «  repen- 
tirs  »  comme  il  en  existe  au  Petit  Mont  (PI.  SO,  81),  a 
Penhape  (PI.  57),  a  la  Table  des  Marchands  (PI.  41,  42), 
etc. 


CLASSIFICATION  DES  SIGNES 


De  rexamen  des  gra\aires  des  monuments  megalithiques 
du  Morbihan  deux  impressions  se  degagent  et  s'imposent  : 
la  mediocrite  artistique  et  la  difficult e  d'identifier  ces  repre- 
sentations. 

Exception  faite  des  petroglyphes  du  dolmen  de  Gavr'inis, 
qui  par  leur  technique  et  Tordonnance  du  decor  procurent 
une  reelJe  vision  d'art  et  de  beaute,  on  pent  dire,  d'une 
maniere  generale,  que  tout  caractere  esthetique  parait 
absent  des  oeuvres  dolmeniques. 

Alors  que  les  figurations  magdaleniennes  revelent  un 
art  porte  a  son  plus  haut  point  de  perfection,  on  ressent  a 
la  vue  des  gravures  des  monuments  megalithiques  Tim- 
pression  de  tentatives  maladroites  ou  d'essais  puerils. 
Est-ce,  comme  on  Ta  pretendu,  degenerescence  du  sentiment 
artistique,  inhabilete,  absence  d'imagination  ?  Nous  ne  le 
croyons  pas.  Car  les  auteurs  de  ces  dessins  rudimentaires, 
qui  excellaient  au  travail  de  la  pierre,  qui  choisissaient 
avec  une  etonnante  sagacite  les  roches  les  plus  rares  et  les 
plus  seduisantes  pour  realiser  des  formes  si  harmonieuses  de 
baches  votives,  anneaux  de  jadeite,  pendeloques,  perles 
de  callais...,  temoignaient  veritablement  d'une  adresse, 
d'une  surete  de  gout  et  d'un  sens  artistique  raffines  et  pro- 
fonds. 

On  serait  done  fonde  a  croire  que  s'ils  n'appliquerent 
point  ces  dons  a  la  creation  d'oeuvres  glyptiques  plus  pous- 
sees,  plus  realistes,  c'est  qu'ils  ne  le  voulurent  point  ou 
qu'ils  en  furent  em.peches  par  une  proscription  d'ordre 
particulier.  II  est  fort  probable  que  les  sculpteurs  dolme- 
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iiiques,  quelle  qu'ait  ete  la  grossierete  de  leurs  moyens 
d'execution  et  du  rendu,  n'avaient  en  vue  que  la  represen- 
tation de  figures  exclusivement  rituelles  ou  emblematiques, 
toute  preoccupation  d'art  volontairement  rejetee. 

Cette  hypothese  semble  justifiee  si  Ton  veut  bien  etablir 
encore  la  comparaison  entre  les  figurations  magdal^niennes 
et  dolm^niques.  Des  unes  et  des  autres  se  degage  une 
intention  commune  relevant  du  domaine  des  manifesta- 
tions religieuses.  Mais  alors  que  chez  les  Paleolithiques  eUes 
revetent  un  caractere  primitif  ne  depassant  pas  le  stade  de 
la  Magie,  chez  les  Dolmeniques  le  concept  religieux  s'est 
en  quelque  sorte  sublime.  Aux  images  naturalistes  des 
premiers,  ou  la  transcription  litterale  des  formes,  des  atti- 
tudes et  du  caractere  des  sujets  representes  etait  necessaire 
pour  permettre  au  modele  vivant  de  s'identifier  au  double, 
les  graveurs  des  monuments  megalithiques,  par  une  evolu- 
tion evidente  de  leur  mentalite,  ont  substitue  le  Symbole 
evocateur  de  I'ldee.  Du  Concrete  Us  sont  passes  a  I'Abs- 
trait. 

C'est  la  une  conception  ideologique  toute  nouvelle  qui 
etablit  entre  les  deux  civilisations  une  difference  fonda- 
mentale  sur  laquelle  nous  croyons  utile  d'insister. 

Malheureusement,  la  symbolique  adoptee  par  le  peuple 
des  dolmens  se  traduit  par  une  schematisation  excessive 
qui  devient  deconcertante  par  les  enigmes  qu'elle  pose. 
Les  dessins  representes  ne  sont,  en  quelque  sorte,  que  des 
ideogrammes  et  le  sens  hermetique  de  la  plupart  d'entre 
eux  a  echappe,  jusqu'ici,  a  notre  comprehension. 

A  Texception  de  quelques  gravures  dont  la  signification 
est  incontestable,  comme  la  hache,  le  serpent,  la  plupart  des 
signes  des  monuments  megalithiques  du  Morbihan  sont 
d'une  identification  tres  incertaine.  C'est  ce  qui  provoque 
des  discussions  interminables,  condamnees  d'avance  a  la 
sterilite  si  aucun  fait  nouveau  ne  vient  appuyer  d'une 
preuve  incontestable  les  hypotheses  presentees.  A  une  inter- 
pretation on  pourra  toujours  opposer  avec  vraisemblance 
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une  interpretation  dilTerente.  L'une  comme  i'autre  depen- 
dront  uniquement  d'un  point  de  vue  particulier  ou  d'une 
tournure  d'esprit  personnelle.  Les  comparaisons,  les  ana- 
logies et  les  deductions  ne  pourront  qu'augmenter  les  pro- 
babilites  en  faveur  d'une  M^pothese  sans  jamais  emporter, 
par  elles-memes,  la  certitude.  Cest  pourquoi  on  ne  saurait 
trop  se  montrer  circonspect  dans  le  choix  des  designations 
appliquees  a  ces  representations. 

Mais  pour  classer,  decrire  et  etudier  les  gravures,  il  faut 
tout  de  meme,  pour  la  commodite  et  la  clarte  de  I'exposi- 
tion,  afi'ecter  a  chaque  categoric  de  dessins  un  vocable 
special.  Lorsque  nous  ne  sommes  pas  certains  de  Tobjet 
qu'elle  represente  nous  lui  attribuons  une  designation 
volontairement  vague  n'impliquant  aucune  idee  deter- 
minee  et  ne  prejugeant  en  rien  de  sa  primitive  et  veritable 
signification. 

Nous  n'emploierons  done,  au  cours  de  cet  expose,  que 
des  termes  tres  generaux  pour  les  dessins  dont  la  deter- 
mination ne  nous  parait  pas  suffisamment  demontree  et 
dont  le  sens  reste  obscur.  Pour  quelques  autres,  auxquels 
nous  attachons  une  acception  qui  n'est  pas  encore  admise 
par  la  majorite  des  archeologues,  nous  nous  eiforcerons  de 
justifier  la  designation  que  nous  leur  donnons.  Pour  judi- 
cieuses  que  nous  paraissent  ces  suggestions,  nous  ne  leur 
accordons,  du  reste,  que  la  simple  valeur  de  probabilite 
qui  s'attache  a  toute  interpretation  personnelle. 


FIGURATIONS  HUMAINES 


Les  figurations  humaines  sont  d'une  extreme  rarete  dans 
les  monuments  du  Morbihan.  La  seule  gravure  connue 
jusqu'a  present,  dont  Texactitude  et  le  realisme  ne  permet- 
tent  aucun  doute  sur  son  identification,  se  trouve  sur  le 
support  no  8  du  dolmen  du  Petit  Mont  (PI.  75,  76,  77, 
78).  Elle  est  executee  en  relief  et  represente  deux  pieds 
humains  vus  par  la  plante.  Cette  disposition  particuliere 
semble  indiquer  tres  probablement  Fintention  de  figurer 
I'extremite  d'un  corps  allonge...,  peut-etre  celui  du  defunt 
inhume  sous  le  tumulus.  Quoi  qu'il  en  soit,  Timage  fidele 
de  ces  deux  pieds  qonstitue  un  specimen  unique  dans  la 
region. 

Nous  avons  tenu,  cependant,  a  reproduire  dans  cet 
ou\Tage  les  pieds  graves  de  Roch  Priol  (PL  135,  136).  La 
technique  adoptee  pour  ces  figurations  est  tout  a  fait  dif- 
ferente  de  celle  employee  au  Petit  Mont.  Alors  que  dans 
ce  monument  les  pieds  sont  graves  en  relief  et  ^aLS  par  la 
plante,  a  Roch  Priol  nous  avons  affaire  a  des  empreintes 
de  pieds  imprimees  en  creux  dans  la  roche.  Pour  repre- 
senter  la  cambrure  on  a  profite  d'un  filon  de  pierre  plus 
dure,  de  part  et  d'autre  duquel  on  a  creuse  le  talon  et 
incise  les  doigts. 

En  outre,  si  au  Petit  Mont  il  n'existe  qu'une  seule  paire 
de  pieds,  a  Roch  Priol  on  pent  compter  jusqu'a  six  paires 
au  moins,  disseminees  sur  la  meme  roche  (^).  Mais  sur  ce 
nombre  de  representations  il  n'en  existe  qu'une  seule  d'un 


(^)  On  trouve  trace  de  neuf  paires  de  pieds  mais  six  seulement  sont  abso- 
liiment  indiscutables. 
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dessin  integral  et  facile  a  identifier.  Les  autres,  que  Ton 
pourrait  assimiler  a  des  essais  malheureux  ou  a  des  tenta- 
tives  abandonnees,  sont  reduites  a  de  vagues  depressions, 
les  doigts  n'etant  pas  meme  indiques.  L'allleurement  du 
granit,  sur  lequel  ces  signes  ont  ete  graves,  est  situe  pres 
d'une  roche  en  surplomb  qui  a  pu  a  toutes  les  epoques  ser- 
vir  d'abri.  Bien  qu'il  exists  sur  une  partie  de  cette  roche 
une  serie  de  cupules  (PI.  134)  et  que  celles-ci  se  rencontrent 
frequemment  sur  les  monuments  megalithiques,  nous  ne 
pouvons  certifier  que  les  empreintes  de  pieds  soient  de  la 
meme  epoque.  EUes  peuvent  etre  prehistoriques  mais  leur 
situation  ne  nous  permet  pas  d' affirm er  qu'elles  aient  un 
rapport  quelconque  avec  la  civilisation  dolmenique  (^). 
Roch  Priol,  en  effet,  n'a  rien  d'un  monument  megalithique 
puisque  les  roches  qui  composent  I'ensemble  de  cette  sta- 
tion sont  des  affleurements  naturels.  Or  les  dolmeniques 
semblent  avoir  eu  pour  regie  de  ne  s'etre  servi  que  tout 
a  fait  exceptionnellement  des  roches  en  place.  Nous  ne 
connaissons,  dans  le  Morbihan,  que  les  dolmens  de  Crucuny, 
Toul  Braz  et  du  Conguel  pour  Tedification  desquels 
on  a  profite  d'un  pointement  rocheux  faisant  office  soit 
de  table  soit  de  support. 

Si  les  representations  de  pieds  humains  au  Petit  Mont 
ne  font  aucim  doute  quant  a  leur  origine  et  leur  date,  les 
gravures  de  Roch  Priol,  par  leur  emplacement  anormal, 
leur  technique  particuliere,  leur  facies  exceptionnel,  ne 
semblent  pas  devoir  se  rattacher  au  groupe  que  nous  etu- 
dions.  Elles  ne  sont  reproduites  dans  cet  ouvrage  qu'a  titre 
de  comparaison  ou  comme  element  du  probleme.  II  est  a 
souhaiter  que  de  nouvelles  decouvertes,  portant  sur  des 


(^)  La  configuration  du  terrain  ne  laisse  aucun  espoir  de  trouver  sous 
I'abri  meme  des  vestiges  prehistoriques.  La  roche  trfes  en  pente  a  laisse 
glisser  toutes  les  terres  et  les  documents  ont  du  s'accumuler  beaucoup  plus 
loin.  Une  fouille,  meme  productive,  pratiqu6e  a  plus  de  10  metres  de  I'abri 
ne  constituerait  pas  une  preuve  bien  convaincante  :  des  populations  post6- 
rieures  ayant  pu  habiter  a  cet  endroit  sans  s'etre  jamais  servi  de  I'abri. 
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gravures  analogues,  viennent  eclairer  ce  point  douteux  et 
permettent  de  dater  avec  certitude  cette  figuration  aber- 
rant e. 

Nous  ne  voulons  pas  terminer  ce  chapitre  sur  les  figu- 
rations huinaines  sans  signaler  le  support  n^  5  du  dol- 
men de  Mane  Lud  (PI.  48).  Ce  support  presente  quatre 
signes  composes  d'une  cupule  surmontant  la  partie  supe- 
rieure  d'une  croix  dont  le  trace  rudimentaire  rappelle  assez 
Taspect  des  «bonshommes»  que  dessinent  les  enfants.  Ces 
figurations  se  rapprochent  encore  des  representations  hu- 
maines  presentees  par  M.  Tabbe  Breuil  dans  Les  peintures 
rupestres  de  la  Peninsule  Iberique  et  surtout  dans  la  figure 
gravee  sur  le  dolmen  de  Corao,  ou  cet  archeologue  recon- 
nait  le  schema  du  corps  humain  (^). 

D'autre  part,  si  Ton  examine  les  representations  hu- 
maines  figurant  sur  certaines  pieces  gauloises  ('),  on  est 
immediatement  frappe  par  I'analogie  qu'elles  offrent  avec 
les  «  bonshommes  »  du  support  de  Mane  Lud.  Ce  rapproche- 
ment tendrait  a  faire  admettre,  avec  quelque  garantie  de 
probabilite,  que  les  dessins  du  support  en  question  sont  des 
schemas  du  corps  humain  parvenus  a  un  stade  de  stylisa- 
tion  tres  poussee. 

Toutefois  il  est  prudent  d'emettre  cette  hypothese  avec 
leB  plus  extremes  reserves. 


(1)  VAnthropologie,  T.  XXX,  n^  1  et  2,  1920. 

(^)  D' Robert  Forrer,  Keltische  Numismatik  der  Rhein-und  Donauland^, 
Strasboiiig,  1908,  Karl  J.  TrQbner. 


FIGURATIONS  ANIMALES 


En  1873,  M.  de  Glosmadeuc  ecrivait  (^)  :  «  De  toutes  les 
figures  gravees  sur  nos  monuments  megalithiques  du  Mor- 
bihan,  celle  du  Petit  Mont  {^)  est  la  seule  qui  echappe  a  la 
regie  conmiune  que  nous  avons  vue  suivie  partout,  a  savoir 
que  les  images  variees,  gravees  en  creux  ou  en  relief,  des 
dolmens  armoricains,  ne  sont  la  representation  sensible 
d'aucun  etre,  ni  d'aucun  objet  de  nature  animee».  Et  plus 
loin  :  «  Un  des  caracteres  des  sculptures  des  dolmens  du 
Morbihan  c'est  I'absence  de  figures  representant  des 
animaux  et  des  plantes  »...  «  Pourquoi,  se  demande-t-il 
enfm,  des  artistes  qui  ont  grave  leur  signature  illisible  sur 
les  parois  de  Gavr'inis  se  sont-ils  abstenus  de  ces  sortes 
d'imitations  des  etres  vivants?  » 

En  1873,  il  se  peut  que  M.  de  Glosmadeuc  ne  se  soit  pas 
trouve  dans  les  conditions  requises  ni  qu'il  ait  eu  toutes 
facilites  pour  pousser  bien  a  fond  ses  observations  dans  des 
monuments  souvent  difficiles  d'acces,  plus  ou  moins  com- 
bles  de  terres  et  de  deblais.  Autrement  il  eut  pu  se  rendre 
compte  que  les  gravm-es  situees  a  la  base  du  support  n®  8 
de  Gavr'inis  (PL  105,  106)  etaient  bien  des  serpents,  ce 
qu'il  refuse  d'admettre  a  la  page  28  de  sa  brochure.  II 
aurait  ainsi  evite  des  conclusions  prematurees  qui  se  sont 
vues  reduites  a  neant  par  des  decouvertes  ulterieures 
notamment  celle  de  cinq  serpents  graves  sur  le  menhir 
du  Manio   P). 


(^)  G.  DE  Glosmadeuc,  Sculptures  lapidaires  et  signes  graves  des  dolmens 
du  Morbihan  (Vannes),  1873,  pp.  50,  68,  72. 

(')  Pieds  humains  graves  sur  le  support  n^  8,  PI.  78. 

(»)  Z.  Le  Rouzic  et  M.  et  M™e  St-J.  Pequart,  lac.  cit.,  p.  79. 
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Depuis  ces  dernieres  annees,  les  conditions  d'etude  etant 
plus  favorables,  on  pent  affirmer  que  des  figurations  d'etres 
vivants  existent  sur  les  monuments  megalithiques.  EUes 
sont  peu  nombreuses,  il  est  vrai,  mais  parmi  celles  qui 
subsistent  trois  groupes  sont  identifiables.  Ce  sont  : 

1^  Le  reptile,  certainement  «  Serpent  »; 

2®  Le  quadrupede,  probablement  «  Boeuf »; 

3®  Le  cephalopode,  vraisemblablement  «  Stylisation 
Poulpe-Seiche  ». 


Serpent. 

L'opinion  de  G.  de  Closmadeuc,  niant  la  presence  de 
figurations  ophidiennes  sur  le  support  n^  8  de  Gavr'inis 
(PL  105,  106),  a  prevalu  pendant  si  longtemps  que  trente 
annees  plus  tard  M.  G.  H.  Luquet  (^)  les  qualifiait  encore 
d'  « interpretations  fantaisistes  ».  Selon  cet  auteur,  et  pour 
etayer  sa  theorie  des  derives  de  la  figure  humaine  dans 
les  petroglyphes  bretons,  ces  signes  —  (Serpent)  —  ne 
«  seraient  que  la  figure  produite  par  la  superposition  ver- 
ticale  de  plusieurs  series  de  deux  yeux  a  concavite  late- 
rale  ».  «  Le  signe  du  milieu  de  la  rangee  de  la  pierre  22  »  (n^  8 
de  notre  recueil),  ecrit-il,  «  nous  semble  identique  au  motif 
des  OS  graves  d'Almizaraque  (Espagne)  ou  Tinterpretation 
yeux  semble  incontestable  ». 

II  nous  est  absolument  impossible  de  nous  rallier  a  cette 
opinion  et  nous  sommes  convaincus  que  quiconque  a 
etudie  sur  place  les  gravures  que  nous  qualifions  «  ser- 
pents »  sera  d'accord  avec  nous.  L'argument  de  M.  Luquet 
parait  devoir  etre  ruine  par  le  seul  fait  qu'il  compare 
une  suite  verticale  de  demi-cercles  nettement  separes 
(motifs  d'Almizaraque)   avec  une  ligne  ondulee  continue 


(^)  G.  H.  Luquet,  Les  Petroglyphes  de  Gavr'inis.  [U Anthropologic,  1913. 
p.  156.) 


SIGNES    GRAVES 
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(representation  ophidienne  de  Gavr'inis).  Si  Ion  veut  s  en 
tenir  au  point  de  vue  purement  objectif  on  doit  convenir 
qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  les  deux  figurations.  En 
outre,  il  semble  beaucoup  plus  simple  de  reconnaitre  des 
figurations  animales,  lorsqu'elles  se  presentent  comme  telles 
avec  le  maximum  d'evidence,  que  de  denature?  des  gra- 
vures  dans  le  but  de  les  faire  cadrer  avec  une  theorie  de 
figurations  anthropomorphes  dont  les  specimens,  nous 
Favons  dit,  sont  extremement  rares  sur  les  monuments 
megalithiques  du  Morbihan. 

M.  E.  Stokis,  en  1921,  pour  defendre  une  autre  theorie, 
celle  des  representations,  a  Gavr'inis,  de  dessins  papillaires 
digitaux  (^),  rencherissait  a  son  tour  en  des  termes  abso- 
lument  identiques. 

Certes,  ces  signes  ont  ete,  de  la  part  de  certains  archeo- 
logues,  Tobjet  «  d'interpretations  fantaisistes  «  auxquelles 
nous  ne  pouvons  nous  rallier.  Mais  pour  ceux  qui,  coname 
nous,  n'ont  que  leurs  yeux  pour  voir,  les  gra^ou-es  si- 
tuees  a  la  base  de  la  dalle  n^  8  de  Gavr'inis  sont  bien 
la  representation  de  trois  serpents  ondulants  et  dresses 
sur  leurs  queues  :  les  deux  premiers  affrontes  et  pourvus 
d'une  tet3  nettement  dessinee,  le  troisieme,  parallele  au 
second,  quoique  plus  efface  tres  reconnaissable  cepen- 
dant. 

Ce  qui  nous  permet  d'etre  aussi  aflirmatifs  sur  le  sens 
reel  des  gravures  de  Ga\T'inis,  c'est  la  similitude  qu'elles 
offrent  avec  celles  que  nous  avons  eu  I'heureuse  fortune 
de  decouvrir,  en  1922,  lors  de  notre  prospection  du  tertre 
du  Manio.  Sur  la  base  du  grand  menhir  (PI.  3,  4,  5)  c'est-a- 
dire  sur  la  surface  protegee  par  la  terre,  nous  avons  releve 
cinq  hgnes  ondulees  de  90  centimetres  de  haut  environ.  La 
premiere,  terminee  a  sa  partie  superieure  par  une  tete 
bien  dessinee  nous  permet  de  reconnaitre  une  represen- 
tation ophidienne  semblable  a  celles  de  Gavr'inis. 

(^)  E.  Stokis,  Les  Petroglyphes  de  Gavr'inis  et  leur  interpretation.  [L* An- 
thropologic, 1921,  T.  XXXI,  p.  2.) 
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Malheureusement,  par  suite  des  intemperies,  les  quatre 
suiv antes  sont  privees  de  leur  tete.  Si  ce  detail  nous  interdit 
d'etre  aussi  affirmatifs  sur  leur  similitude  absolue,  nous 
avons,  cependant,  de  fortes  presomptions  de  croire  (et  Ton 
s'en  convaincra  aisement  en  examinant  la  PI.  5)  qu'elles 
etaient  identiques  a  la  premiere. 

Sur  le  support  n^  4  de  Gavr'inis  (PI.  101)  il  existe  en 
haut  et  a  gauche  deux  lignes  ondulees  qui  presentent  de 
grandes  analogies  avec  les  «  Serpents  »  du  Manio.  La  aussi, 
le  corps  se  termine  a  la  partie  superieure  par  un  renfle- 
ment  caracteristique  qui  nous  semble  devoir  representer 
la  tete  de  Tanimal. 

On  pourrait  voir  encore  dans  certaines  lignes  ondulees, 
comme  celles  du  support  n®  5  du  Petit  Mont  (PI.  71,  72), 
des  figures  analogues.  Mais  Texamen  approfondi  que  nous 
en  avons  fait  sur  place  ne  nous  autorise  pas  k  les  classer  au 
nombre  des  representations  ophidiennes.  Leur  aspect  gene- 
ral, Tabsence  complete  de  partie  cephalique,  la  rigidite  des 
meandres  depourvus  de  la  sinuosite  caracteristique  des 
reptiles,  font,  de  prime  abord,  rejeter  cette  opinion.  De 
plus,  si  on  examine  attentivement  sur  la  pierre  meme  le 
trace  de  ces  lignes,  on  s'aper§oit  qu'elles  se  relient  entre 
elles  a  leur  partie  superieure,  ce  qui  les  difTerrncie  totale- 
ment  des  «  Serpents  »  de  Gavr'inis  et  du  Manio. 

Enfin,  on  pourrait  assimiler  le  trait  ondule  situe  a  gauche 
du  support  no  5  de  Mane  Lud  (PI.  48)  a  une  reproduction 
ophidienne.  Cette  figure  offre  en  elYet  une  certaine  simi- 
litude avec  la  representation  du  Serpent  employee  dans 
Talphabet  egyptien.  Mais  ceci  est  un  bien  faible  argument 
et  nous  nous  contenterons  de  signaler  le  fait  sans  y 
insister. 

En  conclusion  il  semble  demontre  que  les  representa- 
tions ophidiennes  ne  sont  pas  aussi  exceptionnelles  dans 
les  monuments  megalithiques  qu'on  aurait  pu  le  croire 
jusqu'a  present.  En  tons  cas,  les  deux  exemples  de  Ga- 
vr'inis  et  du  Manio  nous  paraissent  assez  typiques  pour 


r 
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pouvoir  venir  renforcer  la  these  de  M.  Salomon  Reinach 
qui  voit  dans  la  representation  de  ces  animaux  une  sur- 
vivance  du  totemisme.  «  L'existence  de  Serpents-totems 
en  Gaule »,  dit-il,  «  a  d'autant  moins  lieu  de  nous  surprendre 
que  les  elans-serpents  se  sont  rencontres  et  se  rencontrent 
encore  en  divers  lieux.  Les  auteurs  anciens,  pour  ne  citer 
qu'eux,  nous  parlent  de  trois  peuples  ayant  le  Serpent  pour 
totem,  les  Psylles  de  la  Marmarique,  les  Ophiogenes  de 
Parium,  enfm  les  Marses  de  T Italic  (^).  » 

Boeuf. 

Si  les  representations  du  boeuf  sont  rares  sur  nos  monu- 
ments megalithiques,  cet  animal  apparait  cependant  comme 
ayant  ete  Tobjet  d'une  veneration  particuliere  a  Tepoque 
dolmenique.  Nous  en  avons  la  preuve  au  Tumulus  Saint- 
Michel  ou  MM.  Ch.  Keller  et  Le  Rouzic,  au  cours  de  leurs 
travaux  de  fouilles  (1904  a  1907),  ont  decouvert  une  tombe 
recelant  uniquement  les  ossements  d'un  boeuf.  On  pent  en 
inferer  que  cet  animal  revetait  un  caractere  sacre,  pour 
meriter  aux  cotes  des  nombreux  morts.  inhumes  dans  cette 
vaste  necropole,  les  honneurs  dune  sepulture  somptueuse. 
Ilnefaut  done  pas  s'etonner  de  retrouver  sur  les  pierresde 
nos  monuments  un  hommage  rendu  au  boeuf  sous  forme 
de  gravure. 

Sur  la  dalle  gravee  de  Mane  er  H'roek  (PI.  24),  au-dessous 


{^)  S.  Reinach,  Ciiltes,  mythes  et  religions,  I,  p.  74. 

Le  meme  auteur  {loc.  cit,  T.  II,  p.  64),  dit  a  propos  du  culte  du  serpent 
en  Gaule  : « Nous  sommes  en  presence  de  conceptions  pr6historiques «,  Les 
representations  ophidiennes  de  nos  monuments  peuvent-elles  etre  consi- 
d6r6es  comme  les  traces  originelles  du  culte  du  serpent  cornu  ?  C'est  une 
hypothese  que  semblerait  etayer  la  gravure  du  «  menhir  de  Saint-Micaud  » 
(V.  Berthier  et  Dechelette,  Autun  1911).  Nous  ferons  toutefois  remar- 
quer  combien  le  dessin  rigide  et  sans  souplesse  de  ce  serpent  est  different 
de  I'ondulation  caract6ristique  de  nos  reproductions.  En  outre,  sa  tete 
est  situ6e  en  bas,  c'est-a-dire  exactement  dans  la  position  inverse  des 
exemplaires  que  nous  avons  relev6s  dans  le  Morbihan. 
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de  Tecusson  et  presque  a  la  base  du  support,  il  existe  une 
figuration,  malheureusement  entamee  par  une  cassure  de 
la  pierre,  dans  laquelle  nous  voyons  nettement  I'image  du 
boeuf.  Les  deux  cornes,  la  tete  et  le  museau  sont  parfaite- 
ment  reconnaissables;  la  ligne  du  dos,  bien  que  partielle- 
ment  deterioree,  accuse  toutefois  une  ensellure  caracteris- 
tique.  En  fin  des  membres  de  ranimal  on  distingue  une 
patte  anterieure,  a  gauche  de  la  cassure,  et  une  patte  pos- 
terieure  a  droite.  Si  incomplete  qu'apparaisse  cette  figu- 
ration nous  croyons  pouvoir,  sans  nul  doute  possible,  I'as- 
similer  a  une  representation  de  bovide. 

Dans  I'ecusson  grave  sur  la  meme  dalle  nous  retrouvons 
<5galement,  quoique  plus  schematisee,  I'image  du  meme 
animal.  Des  deux  lignes  ondulees  et  superposees  qui  oc- 
cupent  le  centre  de  I'ecusson  on  observera  que  I'une  (infe- 
rieure)  dessine  une  ensellure  a  laquelle  viennent  s'adjoindre 
des  cornes  et  des  pattes.  L'autre,  (la  ligne  superieure),  reduite 
a  un  schema  plus  rudimentaire  encore,  represente  le  trace 
d'une  ensellure  a  accentuation  tres  exageree.  La,  pas  de 
tete,  de  cornes  et  de  pattes,  mais  une  ligne  dorsale  se  pro- 
longeant  tres  bas  et  se  terminant  par  une  sorte  d'elargisse- 
ment  en  pinceau.  Dans  cette  partie  terminate  nous  voyons 
Textremite  de  la  queue  de  Tanimal  adornee  de  sa  touffe 
de  poils  caracteristique.  Ce  detail  realiste  est  d'une  extreme 
importance  puisqu'il  nous  permet,  a  lui  seul,  d'identifier 
avec  quelque  apparence  de  certitude  I'image  extremement 
schematisee  du  boeuf. 

Reste  a  la  base  de  cet  ecusson,  immediatement  au-des- 
sous  de  celle  que  nous  venons  de  decrire,  une  troisieme 
gravure  composee  de  deux  demi-cercles  reunis  par  une  hgne 
horizontale.  La  facture  en  est  absolument  geometrique  et 
se  differencie,  en  cela,  des  deux  premieres.  En  examinant 
ce  dessin  on  est  enclin  a  I'assimiler  a  une  representation 
de  plus  en  plus  simplifiee  du  type  bovin,  et  a  admettre  que, 
par  suite  d'une  evolution  mentale,  les  graveurs,  negligeant 
la  silhouette  generale  du  corps  et  sa  figuration  naturaliste, 
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auraient  realise  I'ideogramme  dii  boeuf  par  le  simple  schema 
de  la  ligne  frontale  et  des  comes. 

Nous  aurions  peut-etre  la  «  le  signe  cornu  »  dont  parle 
Dechelette  {^)  et  avec  lui  le  dernier  echelon  des  differentes 
formes  de  passage  dont  une  serie  complete  serait  inscrite 
sur  la  dalle  de  Mane  er  H'roek. 

Quoique  de  traduction  differente,  nous  trouvons  egale- 
ment  la  representation  du  boeuf  sur  la  face  interne  de  la 
dalle  de  couverture  de  la  Table  des  Marchands  (PL  42). 

En  effet,  dans  la  gravure  engagee  enpartie  sur  un  support 
de  la  chambre,  on  peut  reconnaitre  tres  aisement  les  deux 
membres  posterieurs,  la  partie  ventrale  et  I'amorce  des 
membres  anterieurs  d'un  quadrupede.  Le  reste  du  dessin 
a  malheureusement  disparu  par  suite  de  Teffritement 
de  la  pierre.  Neanmoins  tel  qu'il  s'offre  a  nous,  nous  croyons 
qu'il  est  difficile  d'y  voir  autre  chose  que  la  representation 
du  boeuf.  Du  reste,  lorsqu'on  examine  Tensemble  des  gra- 
vures  de  tout  le  monument  on  est  fort  tente  de  se  rallier 
aTinterpretation  proposeepar  Ch.  Keller  et  Z.  Le  Rouzic(2). 
Ces  auteurs  voient  dans  les  representations  qui  ornent 
le  support  ogival  du  fond  de  la  chambre  (PI.  39)  non  des 
batons  de  commandement,  —  selon  I'opinion  generalement 
admise  avant  eux,  —  mais  des  «  epis  »  muris  par  le  «  So- 
leil  ))  dont  le  signe  (cupule  a  rayons  incurves)  figure  a  la 
base  du  deuxieme  rang  «  d'epis  »  (').  En  considerant  les 
gravures  de  la  Table  des  Marchands  dans  leur  ensemble 
ils  ont  propose  de  les  interpreter  comme  une  evocation 
des  travaux  agricoles  avec,  en  plus  du  Soleil  et  des  cereales 
dont  nous  venons  de  parler,  les  moyens  de  culture  repre- 
sentes  par  la  charrue  (")  et  par  un  animal  de  trait. 

Jusqu'ici,  et  a  notre  connaissance   du   moins,  les   gra- 


(^)  J.  Dechelette,  Manuel  iCarcheologie  prehistorique,  I,  p.  611. 
(^)  Ch.  Keller  et  Z.  Le  Rouzic.  La  Table  des  Marchands.  Nancy,  1910. 
(')  Voir  plus  loin  la  discussion  de  ce  signe  a  I'analyse  des  signes  solaires. 
(*)  Cette  derniere,  en  forme  de  hache  munie  d'une  poign6e  et  de  traits, 
sera  discutee  lorsque  nous  aborderons  la  question  des  haches  emmanchees. 
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vures  de  Mane  er  H'roek  et  de  la  Table  des  Marchands  sont 
les  seules  figurations  de  bovides  qui  subsistent  dans  le 
Morbihan. 


Cephalopode. 

La  gravure  communement  appelee  «  le  Poulpe  du  Lu- 
fang  ))  (^)  (PI.  85,  86)  nous  apparait,  malgre  Tavis  contraire 
de  bien  des  archeologues,  comme  etant  la  representation 
d'un  cephalopode. 

Gertes,  il  ne  faut  pas  voir  dans  ce  dessin  la  copie  exacte, 
la  reproduction  naturaliste  d'un  animal  d'une  variete  bien 
determinee.  La,  comme  ailleurs,  la  stylisation  joue  son  role 
en  simplifiant  ou  en  modifiant  les  formes,  en  retranchant 
ou  ajoutant  certains  details  de  sorte  que  le  sens  de  la  figure 
en  est  complique  ou  obscurci.  On  comprendra  que,  dans  ces 
conditions,  il  est  a  peu  pres  impossible  de  preciser  I'espece 
qu'elle  represente.  II  est  permis  toutefois  d'essayer  de  la 
comparer  avec  certains  cephalopodes  actuels  et  d'en  faire 
ressortir  les  caracteres  morphologiques  communs. 

En  examinant  la  gravure  du  Lufang  on  remarque  que, 
comme  chez  le  calmai'  et  la  seiche,  le  corps  est  allonge. 
L'etranglement  separant,  dans  ces  deux  especes,  le  sac 
abdominal  de  la  partie  cephalique  est  nettement  indique. 
Les  tentacules  principaux,  tres  developpes,  depassent  la 
longueur  du  corps,  tandis  que  d'autres,  plus  reduits,  n'at- 
teignent  pas  la  moitie  des  premieres. 

Ici  se  manifeste  une  premiere  stylisation  dans  la  reunion 
des  tentacules  principaux  qui  forment  une  sorte  d'encadre- 
ment  a  la  figure;  puis  une  autre  en  ce  qui  concerne  les 
yeux  dont  I'exteriorite,  par  rapport  au  modele  vivant,  est 
franchement  anormale.  Toutefois,  la  position  excentrique 


(^)  Ch.  Keller.  Le  poulpe  de  I'allee  couverte  de  Lufang.  Revue   mensuelle 
de  Vecole  cC Anthropologie  de  Paris,  1905. 
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des  yeux  en  dehors  de  la  tete  ne  peut  etre  une  objection 
serieuse  a  la  these  que  nous  proposons.  On  constate  un 
procede  semblable  dans  les  peintures  de  poulpes  myceniens 
dont  personne  cependant  ne  conteste  le  sens.  Sans  recher- 
cher  ici  les  possibilites  d'influences  mediterraneennes  sur 
lios  gravures  dolmeniques,  nous  estimons  que  la  stylisation 
d'un  cephalopode  sur  la  pierre  du  Lufang  est  aussi 
admissible  que  celle  du  pouple  dans  les  peintures  myce- 
niennes.  Si  la  stylisation  n'a  pas  empeche  I'identi- 
fication  dans  un  cas,  pourquoi  Tinterdirait-elle  dans 
rautreO? 

Un  point  cependant  reste  obscur.  Que  signifie  la  ligne 
mediane  qui  separe  longitudinalement  le  corps  de  cette 
figure?  Correspond-elle  a  une  de  ces  manifestations  de 
t  reahsme  intellectual  »  dont  parle  M.  Luquet  (2)  au  sujet 
de  Tart  paleolithique?  Nos  artistes  dolmeniques,  eux  aussi, 
auraient-ils  represente  «  par  transparence  ce  qu'ils  savaient 
exister  »  et  ont-ils  voulu  figurer,  schematise  par  une  simple 
ligne,  Tos  interne  de  la  seiche  ou  la  plume  du  calmar?  C'est 
une  expUcation  a  laquelle  nous  ne  nous  attacherons  pas, 
aucun  autre  exemple,  aucun  indice  ne  permettant  de 
Tetayer  avec  quel  que  apparence  de  raison. 

Mais  que  Ton  accepte  ou  que  Ton  rejette  cette  hypo- 
these,  il  n'en  reste  pas  moins  que  la  methode  de  stylisa- 
tion est  de  regie  absolue  chez  les  graveurs  des  monuments 
megalithiques.  II  est  facile,  dans  Tensemble  de  leurs  mani- 
festations glyptiques,  de  noter  les  differents  stades  d'une 
evolution  qui  tend  a  simplifier  de  plus  en  plus  les  formes. 


(^)  Voir  Dechelette,  loc.  cit.,  p.  60,  fig.  18.  Dans  le  vase  1,  le  poulpe 
bien  que  stylish  garde  encore  son  aspect  a  peu  pres  integral;  dans  le  vase  2, 
par  centre^  on  peut  se  renilre  compte  a  quel  point  la  schematisation  en  a 
alt6r6  le  caractere.  Nous  admettons  avec  I'auteur  (loc.  cit,  p.  611^  note  1) 
que  rien  n'impose  Tassimilation  de  notre  gravure  avec  le  poulpe  mycenien, 
le  precede  et  I'interpretation  6tant  differents.  Pourtant  nous  croyons  qu'il  est 
diflBcile  de  voir  dans  la  gravure  du  Lufang  autre  chose  que  la  represen- 
tation ri'un  cephalopode. 

(*)  G.  H.  Luquet,  Le  realisme  dans  fart  paleolithique.  [UAnthropologie, 
T.  XXXin.  noi  1-3.) 
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C'est  par  rexamen  des  gravures  des  Pierres  Plates  notam- 
ment,  que  Ton  peat  saisir  sur  le  vif  le  processus  d'une  sche- 
matisation  dont  les  traductions  successives  s'ecartent  pro- 
gressivement  de  I'image  premiere.  II  est  assez  probable  que 
les  graveurs  appeles  a  dessiner  un  cephalopode  en  ont 
inconsciemment  modifie  le  dessin  selon  leur  interpretation 
personnelle,  soit  que  le  reproduisant  «  de  chic  »  sans  le 
secours  du  modele  vivant  ils  en  aient  altere  les  caracteris- 
tiques,  soit  que  le  copiant  sur  une  autre  figure  ils  en 
aient  denature  le  trace,  soit  qu'enfin,  Timage  ayant  a  leurs 
yeux  perdu  tout  sens  representatif ,  ils  I'aient  repetee  sans 
plus  savoir  ce  qu'ils  faisaient.  De  la  des  deformations  de 
plus  en  plus  accent uees  (^). 

Aux  Pierres  Plates,  sur  la  dalle  n®  1  (PI.  87,  88),  le  gra- 
veur  a  traite  les  tentacules  uniquement  comme  un  encadre- 
ment.  S'il  a  conserve  la  concavite  superieure  resultant  de  la 
divergence  de  ces  appendices  a  leur  depart,  il  a  supprime  la 
liaison  entre  eux  et  le  reste  du  corps.  Les  petits  tentacules, 
indiques  au  Lufang,  se  sont  allonges  pour  augmenter  la 
quantite  de  tentacules  principaux,  renforgant  ainsi  les  lignes 
d'encadrement.  Le  trait  median  de  la  gravure  du  Lufang 
vient  ici  rejoindre  a  sa  partie  sup6rieure  un  demi-cercle, 
concentrique  a  la  concavite  formee  par  les  tentacules- 
cadre,  et  qui  n'est  que  le  depart  d'une  paire  de  tenta- 
cules restee  inachevee.  Les  yeux  sont  representes  non  plus 
par  de  simples  cupules,  comme  au  Lufang,  mais  par  deux 
paires  de  cercles  concentriques  dont  le  developpement  exa- 
gere  a  eu  pour  effet  d'amener  la  disparition  totale  de  la 
partie  cephalique.  L'etranglement  formant  la  limite  entre 
la  tete  et  le  sac  abdominal  a  seul  subsiste.  Encore  a-t-il 
subi,  comme  le  reste  du  dessin,  une  transformation  consi- 
derable, une  stylisation  qui  Ta  modifie  en  element  deco- 
ratif.  Pourtant  dans  la  gravure  qui  nous  occupe  on  s'aper- 


(^)  Voir  in  R.  Forrer,  loc.  cit.,  p.  53,  la  curieuse  experience  faite  par  I'au- 
teur  au  sujet  des  deformations  dues  a  des  copies  successives. 
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coit  que  cet  etranglement  a  ete,  a  la  partie  superieure  de 
la  figure,  traduit  de  maniere  bien  etrange.  De  chaque 
cote  de  la  ligne  mediane  les  deux  convexites,  qui  norma- 
lement  devraient  se  trouver  adossees,  sont  toutes  deux 
gravees  dans  le  meme  sens.  Nous  voyons  la  une  erreur  de 
lartiste  qui,  ayant  a  reproduire  un  detail  dont  le  sens 
anatomique  lui  echappait,  a,  comme  on  dit  vulgairement, 
execute  son  dessin  «  de  travers  ».  Ge  qui  le  donne  a  penser 
c'est,  qu'apres  avoir  grave  d'abord  de  maniere  incorrecte 
les  deux  paires  d'U  couches  concentriques,  il  s'est  empresse 
de  corriger  son  erreur  en  retablissant,  immediatement  au- 
dessous  des  premiers,  deux  autres  U  cette  fois  adosses 
dans  la  position  normale,  celle  qui  primitivement  figurait 
Fetranglement  dans  le  dessin  original.  Puis,  dans  un  but 
ornemental,  et  tres  probablement  pousse  par  un  esprit  de 
symetrie,  il  a  ajoute  dans  le  bas  de  la  figure  deux  paires  de 
cercles  semblables  a  ceux  qu'il  avait  deja  employes  pour 
indiquer  les  yeux  dans  la  partie  superieure.  Mais  le  graveur 
en  voulant  de  la  sorte  realiser  un  certain  equilibre  optique 
n'a  reussi  qu'a  rendre  son  CBuvre  tout  a  fait  fantaisiste. 
Le  «  repentir  »  d'abord,  puis  I'arrangement  subsequent  de 
la  figure  ont  eu  pour  ef!et  d'alterer  a  tel  point  les  caracte- 
ristiques  du  modele  type,  qu'il  serait  absolument  impos- 
sible de  les  reconnaitre  et  de  les  reconstituer  si  nous  ne  les 
retrouvions,  modifies  ou  interpretes  differemment,  dans 
certaines  tormes  de  passage  absolument  incontestables. 
Ges  formes  de  passage  nous  les  rencontrons  notamment 
dans  quelques  gravures  des  Pierres  Plates  oii,  par  I'effet 
d'une  schematisation  de  plus  en  plus  poussee,  elles  se 
reduisent  parfois  a  la  plus  simple  expression.  G'est  ainsi 
que  la  gravure  du  support  n^  5  (PI.  91)  n'est  plus  qu'un 
cadre  entourant  deux  bandes  qui  renferment  sept  cer- 
cles concentriques.  Au  n^  10  (PI.  93)  la  figure,  plus  mal 
dessinee,  presente  une  complication  de  lignes  enfermant 
quatre  cercles.  La  gravure  du  n^  7  (PI.  92)  en  partie  de- 
gradee  est  composee  de  quatre   encadrements  paralleles 
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circonscrivant  des  cercles  dont  deux  seulement  restent 
visibles.  Dans  le  n^  13  (PI.  94)  plusieurs  encadrements 
contiennent  des  cupulas,  reduction  des  cercles  de  la  dalle 
no  1  (PI.  S8)  et  retour  a  la  figuration  originelle  des  yeux  de 
la  gravure  du  Lufang. 

Si  Ton  examine  les  gravures  du  Rocher  n°  2  (PI.  96), 
du  Lizo  (PI.  15)  et  de  Tachen  Paul  (PI.  19)  on  leur  trouve 
des  points  communs  avec  celles  que  nous  venons  de  decrire 
et  on  constate  aussi  la  meme  evolution. 

Mais  dans  toutes  ces  representations,  si  grossieres  et 
si  schematisees  qu'elles  deviennent,  on  pent  observer  la 
persistance  de  deux  caracteristiques  :  un  encadrement  ac- 
cusant une  depression  a  sa  partie  superieure  et  une  ligne 
mediane  qui  le  divise. 

Puis,  la  stylisation  se  poursuivant,  les  figures  se  simplifient 
encore  davantage.  Les  cadres  seuls  persistent  et  Ton  ne 
trouve  plus  trace  de  signes  en  U,  de  ligne  mediane,  de 
cercles  ou  de  cupules.  Enfin  ces  cadres  eux-memes,  cons- 
titues  le  plus  souvent  a  I'origine  par  plusieurs  traits,  arri- 
vent  a  n'en  conserver  qu'un  seul  comme  on  peut  le  voir 
par  les  differentes  gravures  de  la  dalle  n^  4  des  Pierres 
Plates  (PI.  90).  C'est  ainsi  qu'au  moyen  de  stades  de  pas- 
sage on  arrive  a  la  forme  la  plus  simplifiee,  la  plus  stylisea 
du  cephalopode  (^). 

La  figure  du  cephalopode  a  fait  I'objet  de  plusieurs 
interpretations  parmi  lesquelles  nous  citerons  la  plus  re- 
cente,  celle  de  M.  le  O  Cauvet.  L'auteur,  dans  un 
memoire  intitule  La  formation  celtique  de  la  Nation  Tar- 
giii  (2),  a  voulu  voir  dans  les  figures  de  I'Allee  couverte 


(^)  Le  manque  d'habilet6  des  graveurs,  les  deteriorations  dues  aux  hommes 
et  aux  intemperies  ont  rendu  quelques  gra\'ures  difTicilement  identifiables 
bien  que  leurs  vestiges  nous  paraissent  etre  sans  conteste  ceux  de  represen- 
tations de  plus  en  plus  grossieres  du  cephalopode.  Voir  Mane  RouUarde 
(PI.  17)  et  Le  Rocher  (PI.  95). 

(2)  Bulletin  de  la  Societe  de  Geographie  d'' Alger  et  de  V Afrique  du  ^ord, 
quatrifeme  trimestre,  1925. 
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des  Pierres  Plates  le  prototype  du  bouclier  touareg  actuel. 
Cette  interpretation  nous  parait  pour  le  moins  hasardee, 
car  si  a  la  rigueur  on  peut  assimiler  les  cercles  des  figures 
dolmeniques  au  developpement  des  umbos  du  bouclier 
touareg  et  si  la  depression  qui  existe  a  la  partie  inferieure 
dudit  bouclier  presente  une  certaine  analogie  avec  celle 
du  schema  «  cephalopode  »,  la  se  bornent  les  points  com- 
muns  aux  deux  figures. 

Mais  il  est  a  remarquer  que  dans  le  bouclier  touareg, 
tel  qu'il  existe  actuellement,  la  depression  se  trouve  a  la 
partie  inferieure  de  Tobjet,  alors  que  chez  son  ancetre 
suppose,  que  nous  trouvons  grave  aux  Pierres  Plates  et 
ailleurs,  cette  depression  est  toujours  figuree  a  la  partie 
superieure  (^). 

Enfin  pour  admettre  la  these  de  M.  le  O  Gauvet  il 
faudrait  avant  tout  demontrer  que  les  gravures  dolme- 
niques sont  dues  a  une  race  celtique,  ce  qui  n'est  pas  pro- 
bable (2). 

Une  autre  interpretation  presentee  par  M.  Luquet  con- 
siste  a  assimiler  le  schema  cephalopode  a  des  figurations 
humaines  (^). 

L'auteur  a  developpe  de  nombreux  arguments  en  fa- 
veur  de  cette  these.  Elle  ne  nous  parait  pas,  neanmoins, 
avoir  toute  la  solidite  qu'on  pourrait  esperer,  attendu  que 
M.  Luquet,  pour  appuyer  sa  theorie,  a  recours  a  deux  sortes 
de  gravures  tout  a  fait  differentes  aussi  bien  par  le  sens 
que  par  Torigine  :  la  premiere  derivee  du  type  «  cephalo- 


{^)  Sur  la  pierre  du  Lizo  nous  avons  cependant  un  dessin  a  depression 
inf6rieiu'e.  Mais  les  gravures  de  cette  pierre  sont  particulierement  defec- 
tueuses  et  maladroites.  II  semble  du  reste  que  la  concavity  de  la  base  ait 
^t6  provoquee  par  la  presence  de  la  figuration  inferieure  execut^e  aupara- 
▼ant  et  que  I'ouvrier  a  voulu  respecter. 

(2)  Camille  Jullian,  Histoire  de  la  Gaule,  T.  I.  Chap.  IV.  Les  Ligures. 

Salomon  Reinach,  Histoire  du  travail  en  Gaule,  1890,  p.  43.  • —  Cultes, 
Mythes  et  Religions,  T.  I.,  p.   151. 

(^)  Sur  la  signification  des  petroglyphes  bretons.  Revue  de  f  Ecole  d'An' 
ihropologie  de  Paris.  —  Octobre  1910,  quatrieme  trimestre. 
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pode  »,  avec  depression  a  la  partie  superieure,  la  seconde 
derivee  du  type  «  bouclier  »  avec  renflement  ou  pointe  (^). 

Cette  confusion  entre  deux  types  bien  distincts  a  ete 
faite,  il  est  vrai,  par  les  graveurs  dolmeniques  eux-memes. 
Nous  voyons  en  efTet  les  elements  de  ces  figurations  diffe- 
rentes  se  combiner  grace  a  une  similitude  de  forme  qui  a 
fait  inscrire  dans  le  signe  «  bouclier  » les  caracteres  «  cepha- 
lopode  »,  ces  derniers  reduits  parfois  aux  seules  «  cupules- 
yeux  »  (Pierres  Plates  n^  13,  PI.  94).  Nos  artistes  dolme- 
niques ont  pousse  plus  loin  encore  la  defiguration  des 
images  primitives  par  la  combinaison  de  plusieurs  motifs. 
C  est  ainsi  qu'a  la  representation  schematisee  du  cepha- 
lopode,  reduite  au  seul  encadrement,  ils  ont  superpose 
une  representation  peut-etre  vegetale  (PL  89)  analogue  a 
celle  de  la  gravure  du  cote  ouest  du  support  no  20  du  dolmen 
de  Gavr'inis  (PI.  127). 

Evidemment  on  se  perd  en  conjectures  sur  les  mobiles 
qui  ont  dicte  ces  traductions  inattendues,  ces  defigura- 
tions  troublantes  qui  rendent  si  difficiles  Tetude  des  signes 
graves.  Toutefois  il  n'est  pas  impossible  par  un  raisonne- 
ment  logique  de  demeler  le  sens  de  quelques-unes  de  ces 
images.  C'est  ainsi  qu'on  a  vu,  au  commencement  de  cette 
etude,  que  c'est  d'abord  sur  les  caracteres  morphologiques 
que  nous  nous  sommes  bases  pour  appuyer  I'hypothese 
de  la  representation  d'un  cephalopode  sur  les  monuments 
megalithiques  du  Morbihan. 

Un  autre  in  dice  vient  fortifier  notre  opinion  :  les 
figurations  dont  nous  avons  le  prototype  au  Lufang  ne  se 
trouvent,  du  moins  a  notre  connaissance,  que  dans  les 
allees  couvertes  coudees  :  Pierres  Plates,  Le  Rocher,  Le 
Lufang,  Le  Lizo  {^).  Or,  ces  dernieres  sont  toujours  edifices 


(^)  Nous  reviendrons  sur  ce  sujet  au  chapitre  «  Bouclier  ». 

(*)  Bien  qu'actuellement  le  monument  du  Lizo  soit  un  dolmen  il  est  fort 
probable  que  la  pierre  que  nous  reproduisons  et  qui  etait  enfouie  dans  le 
tertre  de  ce  dolmen,  appartenait  a  un  monument  ant6rieur,  sans  doute  une 
all6e  couverte  coud6e. 
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a  proximite  de  la  mer  ou  sur  lesbords  de  profonds  estuaires 
de  fieuves  cotiers,  par  consequent  en  des  points  oii  la  maree 
se  fait  sentir  et  jusqu'ou  pent  remonter,  avec  le  flot,  la 
faune  marine  (^).  Le  fait  de  rencontrer  toujours  les  allees 
couvertes  coudees  en  bordure  ou  a  proximite  de  la  mer  nous 
suggere,  tout  naturellement,  Thypothese  que  les  construc- 
teurs  de  ces  monuments  auraient  appartenu  a  des  popula- 
tions maritimes,  descendantes  dun  clan  dont  le  totem, 
a  Torigine,  etait  i'animal  marin  dont  nous  retrouvons 
rimage  stylisee  sur  les  pierres. 

Les  quelques  specimens  a  caracteres  morphologiques  bien 
nets,  tout  comme  les  representations  plus  ou  moins  dena- 
turees  qui  en  derivent,  pourraient  tres  bien  n'etre  que  les 
manifestations  inconscientes  de  la  survivance  d'un  tote- 
misme  primitif  {^). 


(^)  Nous  ferons  remarquer  que  dans  le  Finistere  I'all^e  couverte  coudee 
du  Poulguen  pr^sente  les  memes  pi.rticularit^s  d'etre  situ^e  pres  de  la 
mer  et  ornee  des  memes  gravures  caract6ristiques. 

(»)  Salomon  Reinach,  loc.  cit.,  T.  1,  pp.  9  et  30. 


BOUCLIER-ECUSSON 


Des  diverses  interpretations  presentees  au  sujet  des  gra- 
vures  qui  font  Tobjet  de  ce  chapitre,  il  en  est  line  qui  doit 
plus  particulierement  emporter  notre  conviction  :  c'est 
celle  du  bouclier. 

En  examinant  la  gravure  de  la  pierre  n^  4  du  dolmen 
de  rile  Longue  (PI.  65,  66)  on  pent  dire  que  tout,  dans  le 
trace  general  aussi  bien  que  dans  les  details,  evoque  d'une 
maniere  assez  claire  la  destination  de  Tobjet  represente. 
En  effet,  si  la  forme  en  ecu  avec  ses  echancrures  laterales 
suggere  a  premiere  vue  Tidee  du  bouclier,  la  pointe 
mediane  pourrait  figurer  le  sommet  de  Tarmature  en  bois, 
les  traits  inflechis  et  souples  aureolant  tout  le  pourtour 
superieur,  representeraient  soit  I'extremite  libre  des  brins 
d'osier  dont  le  bouclier  aurait  ete  constitue,  soit  des  poils, 
au  cas  ou  Tarmature  aurait  ete  recouverte  de  peau,  soit 
meme  des  ornements  de  plumes.  Enfin  les  anneaux  semi- 
circulaires,  accoles  de  part  et  d'autre  de  I'objet,  seraient 
les  poignees  servant  a  la  prehension. 

Les  adversaires  de  Thypothese  «  bouclier  »  formulent, 
au  sujet  de  ces  anneaux,  des  objections  dont  il  y  a  lieu  de 
tenir  compte.  Si  cette  gravure,  disent-ils,  represente  un 
bouclier  on  s'explique  mal  la  presence  de  deux  poignees 
laterales  alors  que  dans  tous  les  boucliers  connus,  anciens 
ou  modernes,  il  n'en  existe  jamais  qu'une,  situee  a  la  face 
interne.  Comment  admettre  aussi  qu'un  guerrier,  neces- 
sairement  muni  de  ses  armes,  puisse  soutenir  et  deplacer 
des  deux  mains  son  egide,  alors  qu'une  simple  poignee 
centrale  permet  a  la  fois  une  prehension  facile,  la  susten- 
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tation  permanente  de  I'arme  et  la  possibilite  d'attaquer 
tout  en  protegeant  efficacement  son  corps  ? 

Evidemment  toutes  ces  raisons  paraissent  la  logique 
meme.  Mais  ne  pourrait-on  pas  y  opposer  quelques  argu- 
ments? Y  aurait-il  impossibilite  par  exemple  d'admettre 
que  les  deux  poignees  laterales  eussent  servi  de  moyen 
d'attache  soit  a  des  brins  d'osier  tresse,  soit  a  des  lanieres 
de  cuir,  soit  meme  a  une  barre  de  bois,  dissimules  derriere 
le  bouclier  et  destines  a  realiser  la  sustentation  permanente 
au  bras  ou  la  prehension  par  une  seule  main? 

D'autre  part,  puisque  nous  n'avons  aucune  idee  des  di- 
mensions reelles  du  sujet  que  les  dolmeniques  ont  voulu 
representer,  il  est  permis  de  les  supposer  plus  grandes  que 
celles  d'un  bouclier  ordinaire.  On  aurait  affaire,  dans 
ce  cas,  a  une  sorte  de  paravent  de  taille  assez  considerable 
destine,  non  a  etre  porte,  mais  pose  et  maintenu  au  sol  de 
maniere  a  constituer  un  rempart  mobile  derriere  lequel 
plusieurs  guerriers  ou  chasseurs  pouvaient  s'abriter. 

On  pent  egalement  faire  un  rapprochement  utile  avec 
les  pavois  employes  au  Moyen  Age.  Ceux-ci  nous  ofTrent 
en  outre  une  explication  logique  du  mode  d'attache  de 
Tobjet  represente  par  nos  gravures.  Ces  engins,  portes  sur 
le  dos,  y  etaient  maintenus  par  une  courroie  s'accrochant 
a  deux  des  cotes.  Ceci  nous  ferait  comprendre  la  desti- 
nation des  deux  anneaux  semi-circulaires  (^). 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  les  objections  concernant  les  poi- 
gnees laterales  du  bouclier  meritent  d'etre  prises  en 
consideration,  il  ne  peut  en  etre  de  meme  de  celle  qui  a 
trait  a  une  pretendue  inversion  de  la  gravure  et  qui  se 
resume  ainsi  :  Pourquoi  les  dolmeniques,  a  supposer  qu'ils 
aient  voulu  representer  un  bouclier,  auraient-ils  grave  cette 
image  la  pointe  en  haut,  alors  que  cette  pointe,  destinee 
a  etre  fichee  en  terre  doit  normalement  se  trouver  en  bas  ? 


(1)  V.  ViOLLET  i.E  Due,  Dictionnaire  du  Mobilier.  T.  V,  p.  25  et  T.  VI, 
art.  Pavois. 
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A  ceci  nous  repondrons  d'abord  par  rargument  que 
nous  avons  fait  valoir  precedemment  :  la  protuberance 
situee  a  la  partie  mediane  et  superieurc  de  la  gravure 
de  rile  Longue  (PI.  66)  ne  represente,  a  notre  avis,  que 
Textremite  de  I'armature  du  bouclier,  figuree  comme 
motif  ornemental. 

Ensuite  il  nous  semble  qu'il  y  a  la  petition  de  prin- 
cipe,  et  de  ce  que  les  boucliers  ont  ete  utilises  genera- 
lement  la  pointe  en  bas  il  ne  s'ensuit  pas,  qu'a  Tepoque 
dolmenique,  il  en  fut  forcement  de  meme.  Du  reste, 
nous  ferons  remarquer  qu'a  cote  de  la  gravure  de  la  pierre 
n<*  4  de  I'lle  Longue,  il  existe  sur  la  pierre  n^  2  (PL  61) 
du  meme  monument  la  reproduction  d'un  bouclier  ogival 
sans  poignees,  ofTrant  une  certaine  analogie  de  forme  avec 
les  boucliers  egyptiens  tels  que  nous  les  voyons  repre- 
sentes  sur  la  planche  VIII  du  li^Te  de  M.  A.  Moret  «  Le  Nil 
et  la  civilisation  egyptienne  «.  Ce  document  nous  montre 
des  archers  et  piquiers  du  Moyen  Empire,  portant  leur 
bouclier  I'ogive  tournee  vers  le  ciel,  c'est-a-dire  dans  un 
sens  identique  a  celui  de  nos  gravures.  II  n'y  a  done  pas, 
comme  on  le  pretend,  inversion  de  la  figure  mais  position 
conforme  a  la  realite. 

Une  autre  these,  qui  apparait  a  premiere  vue  assez  sedui- 
sante,  est  celle  qui  consiste  a  assimiler  les  gravures  qui 
nous  occupent  a  des  representations  de  cabanes.  Les  echan- 
crures  situees  au  tiers  superieur  du  dessin  (lie  Longue, 
n^  4,  PL  66)  figureraient  le  decrochement  du  toit  de  la 
chaumiere,  les  stries  ondulees  —  tiges  d'osier  ou  poils  dans 
rhypothese  «  bouclier  »  —  ne  seraient  autre  chose  que  les 
brins  de  paille  de  la  toiture.  La  pointe  mediane  surmontant 
la  figure  representerait  soit  I'extremite  visible  du  mat 
central,  piece  principale  de  la  charpente  de  la  cabane, 
soit  un  simple  conduit  permettant  I'evacuation  de  la 
fumee. 

Mais  dans  cette  theorie  quel  sens  donnera-t-on,  alors, 
aux  deux  poignees  laterales  de  la  gravure?  Pourquoi  aussi 

SIGNhS    GRAVKS  lU 
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les  brins  de  paille  constituant  la  toiture  en  chaume  seraient- 
ils  dresses  en  aureole,  herisses  et  divergeants,  au  lieu  de 
converger  selon  le  trace  tectiforme  le  plus  simple,  le  plus 
elementaire?  Cette  hj^othese  nous  semble  d'autant  moins 
justifiee  que  Ton  prend  pour  prototype  la  gravure  de  la 
pierre  n^  4  de  Tile  Longue.  A  notre  avis  ce  ne  serait  pas 
le  «  bouclier  »  qui  devrait  servir  d'illustration  a  cette  opi- 
nion mais  plutot  I'ecusson  du  dolmen  de  Mane  er  H'roek 
dont  la  forme,  derivee  du  precedent,  mais  sans  brins  ni 
poignees,  pourrait  etre  assimilee  a  une  cabane-etable  ser- 
vant d'abri  a  des  animaux  de  labour  (^). 

Enfm  nous  arrivons  a  une  interpretation  tres  en  faveur 
a  rheiu-e  actuelle  et  dont  nous  devons  dire  que  nous  ne 
sommes  pas  du  tout  partisans  :  c'est  celle  qui  consiste  a 
assimiler  le  «  bouclier  »  et  ses  derives  a  des  figurations 
humaines  ('-). 

Les  arguments  en  faveur  de  cette  these  ne  manquent  pas  : 
rapprochement  avec  les  statues  menhirs  et  dalles  sculptees 
du  Midi  de  la  France  ou  avec  les  statuettes-divinites  plus 
ou  moins  barbarisees  de  Tepoque  neolithique;  superposi- 
tion sur  les  menhirs  d'une  idee  anthropomorphique  gros- 
sierement  traduite,  etc. 

En  partant  de  ces  principes  on  aurait,  dans  la  gravure  du 
support  n°  4  de  Tile  Longue,  une  veritable  schematisation 
du  corps  humain  avec  la  tete  figuree  par  la  protuberance 
superieure  et  mediane,  les  cheveux  representes  par  les 
stries  divergentes,  la  taille  marquee  par  les  deux  encoches 
laterales,  enfin  les  bras  qui  ne  seraient  autres  que  les  deux 
demi-cercles  accoles  aux  deux  cotes  de  la  figure. 

Evidemment  toutes  les  hypotheses  sont  permises  en 
matiere  de  gravures  dolmeniques.  Toutefois  celle  que  pro- 
pose M.  Luquet  nous  semble  assez  fragile.  Puisqu'il  a  pris 


(^)  Voir  chapitre  «  Boeuf  ». 

(2)  G.  H.  Luquet,  loc.  cit.  Nous  avons  vu  a  propos  du  «  Cephalopode  » 
que  cet  auteur,  pour  appuyer  sa  theorie,  avait  eu  recours  a  des  sch6mas 
dont  le  prototype  est  different. 
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comme  type  de  sa  demonstration  la  figure  la  plus  par- 
faite,  celle  de  Tile  Longue  (PL  66),  nous  devons  relever 
les  anomalies  suivantes  qui,  a  notre  avis,  sont  de  nature  a 
ebranler  la  conviction  : 

1°  Une  «  tete  »  excessivement  reduite  et  hors  de  propor- 
tion avec  le  reste  du  corps  ; 

2**  Les  «  cheveux  »  qui  prennent  naissance  non  seulement 
sur  les  «  epaules  »  mais  a  hauteur  du  «  bras  »  a  droite 
et  entre  le  «  bras  »  et  la  «  taille  »  a  gauche  de  la  figure  (^); 

3°  Des  «  bras  »  (anneaux  semi-circulaires)  places  en  depit 
de  toute  logique  en  dessous  de  la  « taille  »  (encoches  late- 
rales). 

Or,  quelles  qu'aient  ete  la  maladresse,  la  naivete,  Tin- 
capacite  de  traduction  des  graveurs,  il  nous  parait  inad- 
missible qu'ils  aient  pu  meconnaitre  de  fagon  aussi  gros- 
siere  les  principes  les  plus  elementaires  de  Tanatomie 
humaine.  Si  on  suppose  qu'ils  ont  rendu  obscur  le  sens 
de  la  figure  il  nous  devient  impossible  d'en  saisir  la  signi- 
fication si  elle  n'est  pas  etayee  par  des  formes  de  passage 
que  M.  Luquet  ne  nous  indique  pas. 

De  plus  si  on  examine  les  representations  humaines, 
paleolithiques,  neolithiques  —  ou  modernes  chez  les  popu- 
lations primitives  —  on  se  rendra  compte  que  dans  les 
ebauches  les  moins  poussees,  les  traductions  les  plus  sim- 
plistes,  les  schemas  a  peine  indiques,  tons  les  details  ana- 
tomiques  sont  a  leur  place.  On  peut  nous  objecter  qu'il 
s'agit  la  de  representations  purement  naturalistes  et  non 
symboliques  comme  ce  peut  etre  le  cas  pour  les  gravures 
dolmeniques.  Encore  que  le  «  Boucher  »  de  File  Longue 
nous  apparaisse  comme  une  gravure  purement  naturaliste, 
il  y  a  lieu  evidemment  de  faire  intervenir,  comme  nous 
Tavons    nous-memes    expose   page    xv,   Tinfluence    d'un 


(^)  Nous  sommes  au  regret  de  constater  que  le  dessin  reproduit  dans  le 
memoire  de  M.  Luquet,  d'apres  de  Closmadeuc,  est  tout  a  fait  inexact 
tant  dans  les  proporiions  que  dans  les  details.  Notre  document  photogra- 
phique  en  fait  foi. 
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concept  religieux  qui  a  substitue  aux  images  objectives 
le  Symbole  evocateur  d'idee  abstraite.  C'est  precisement 
ce  processus  que  nous  allons  pouvoir  suivre  a  propos  de  la 
gravure  qui  nous  interesse. 

Si  dans  la  gravure  de  la  pierre  n^  4  de  Tile  Longue  nous 
avons  le  protot^-pe  bien  net  du  «  Boucher  »,  nous  verrons 
se  modifier  assez  vite  le  modele  initial.  II  subira,  tout 
comme  le  «  Poulpe  du  Lufang  »,  des  transformations  qui 
seront  autant  de  formes  de  passage,  aboutissant  a  Tecus- 
son,  forme  symbolique  du  bouclier. 

Sur  la  face  inferieure  de  la  grande  table  du  dolmen  de 
Mane  Rutual  (^)  nous  avons  sensiblement  la  meme  figure 
qu'a  rile  Longue.  La  pointe  superieure  mediane  et  les 
deux  echancrures  sont  tres  nettement  indiquees  mais,  par 
centre,  il  n'y  a  plus  qu'une  seule  poignee  laterale  et  les 
traits  ondules  sont  absents.  La  figuration  inscrite  sur  la 
pierre  du  Moustoir  (PI.  138)  represente  un  bouclier  avec 
pointe  mediane,  quelques  traits  ondules  et  une  echancrure 
laterale  droite.  (Celle  de  gauche  a  probabJement  disparu 
par  suite  de  la  degradation  de  la  pierre.) 

Le  trace  de  I'ecusson  de  la  Table  des  Marchands  (PI.  39), 
d'une  forme  ogivale  plus  prononcee,  conserve  les  deux 
echancrures  de  la  partie  superieure.  Les  traits  ondules  (qui 
s'arretent  aux  poignees  dans  le  bouclier  de  Tile  Longue) 
garnissent,  sauf  a  la  base,  tout  le  pourtour  de  la  figure. 
Faut-il  attribuer  a  cette  decoration  la  disparition  de  la 
pointe  mediane  et  des  poignees  laterales?  II  se  pent  que 
Tartiste  ait  trahi  de  la  sorte  le  modele  primitif.  En  tous 
cas,  ce  qu'il  y  a  d'extremement  curieux  c'est  que  des 
deux  anneaux  semi-circulaires  omis  par  le  graveur  sur  le 
cote  sud  de  la  pierre,  un  au  moins  se  trouve  reproduit  sur 


(^)  Nous  n'avons  pu  en  raison  de  son  poids  et  de  ses  dimensions  d^placer 
le  moulage  de  cette  table  qui  se  trouve  au  Musee  Miln  a  Carnac.  Nous  ne 
pouvons  presenter  qu'une  photo  tres  imparfaite  (ou  Ton  peut  voir  n6an- 
moins,  a  gauche  de  la  figure,  I'encoche  laterale  du  bouclier)  et  le  dessin 
cot6  de  M.  J.  Keller  qui  en  donne  une  id6e  tres  exacte. 
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la  face  nord  (PI.  38)  et  a  mi-hauteur  de  I'ecusson,  sensible- 
ment  dans  la  meme  position  que  ceux  de  Tile  Longue  et  de 
Mane  Rutual  (*).  Nous  trouvons  dans  ce  detail  la  preuve 
de  rimportance  que  prenaient  ces  poignees  dans  Tesprit 
de  nos  dolmeniques,  puisqu'ils  ont  eprouve  le  besoin  de 
les  rappeler,   quand  meme,  sur  I'envers  de  leur  image. 

La  gravure  du  support  n^  2  de  Tile  Longue  (PI.  61) 
s'ecarte  sensiblement  de  la  forme  «  Bouclier  »  proprement 
dite.  Elle  prend  nettement  I'aspect  d'un  ecu  ogival,  sans 
pointe  mediane,  sans  echancrures  et  sans  poignees,  mais 
garde  jusqu'a  la  base  son  aureole  de  traits  incurves,  ces 
derniers  plus  longs  que  dans  les  gravures  precedentes.  Sur 
la  pierre  n^  5  du  meme  monument  (PL  67)  nous  retrouvons 
les  vestiges  d'une  figuration  qui  devait  offrir  sensiblement 
les   memes   caracteres. 

II  semble,  du  reste,  que  Timage  du  bouclier  ait  evolue 
rapidement  vers  celle  d'un  encadrement  destine  a  recevoir 
divers  attributs  ou  ideogrammes  (^). 

La  gravure  de  Mane  er  H'roek  (PI.  24),  dont  la  protu- 
berance mediane  et  les  deux  echancrures  laterales  sont 
tres  diminuees,  presente  nettement  I'aspect  d'un  ecusson 
avec  ses  signes  graves  a  I'interieur. 

II  en  est  de  meme  pour  la  dalle  n^  3  de  Mane  Kerioned 
(PI.  33).  Comme  celle  de  la  Table  des  Marchands  (PI.  39), 
la  pierre  a  ete,  sinon  taillee  ou  degrossie,  du  moins  choisie 
intentionnellement  pour  sa  forme.  Si  le  talent  mediocre 
des  graveurs  n'a  pas  su  en  tirer  un  parti  tres  avantageux, 
leur  volonte  de  figurer  un  ecusson  est  cependant  evidente 
ainsi  qu'on  pent  le  voir  par  le  trace  qui  longe  et  souligne 
—  sauf  a  la  base  ou  Ton  constate  toutefois  I'amorce  d'un 
trait  en  retour  —  toute  la  peripheric  du  support. 

Dans  cette  forme  tres  simplifiee    du   bouclier   on  ne 


I*)  Cette  belle  d6couverte  a  6t6  faite  par  Z.  Le  Rouzic  lors  de  la  restau- 
ration  de  ce  monument  en  1922. 

(*)  En  vertu  du  meme  principe  que  celui  qui  a  fait  du  bouclier  du  Moyen 
Age  l'6cu  embl6matique. 
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trouve  pas  traces  de  poignees  et  d'echancrures  laterales. 
La  pointe  mediane  est  a  peine  indiquee,  mais  la  serie  de 
hachures  qui  borde  le  cote  gauche  de  la  figure  semblerait 
n'etre  que  la  deformation  des  traits  incurves  garnissant 
le  bouclier  de  Tile  Longue  (PI.  66)  ou  Tecusson  de  la  Table 
des  Marchands  (PI.  39). 

Viennent  ensaite  des  gravures  de  dimensions  plus  exi- 
gues.  Celle  du  support  n^  1  de  I'lle  Longue  (PI.  60)  est 
reduite  a  un  simple  cadre  anguleux  a  protuberance  rec- 
tangulaire. 

A  Grab  Niohl  (PI.  26)  on  retrouve,  avec  une  protuberance 
a  peine  indiquee,  deux  poignees  d'inegal  diametre,  celle 
de  droite  placee  a  mi-hauteur  de  la  figure,  celle  de  gauche 
deportee  vers  la  partie  superieure. 

Au  dolmen  de  Mane  Braz  (PI.  16)  I'ecusson  est  surmonte 
d^une  protuberance  plus  forte,  arrondie  en  dome,  tandis 
qu'une  poignee  rectangulaire,  placee  a  la  partie  superieure 
droite  de  la  figure,  se  prolonge  par  une  sorte  de  crosse. 

A  Tun  des  trois  dolmens  de  Mane  Kerioned,  sur  le  cote 
gauche  de  la  pierre  n^  1  (PI.  31),  se  trouve  im  schema  de 
boucher  avec  protuberance  arrondie  et  tres  elevee  (^). 

Au  dolmen  de  Mane  Lud  (PI.  44)  meme  schema  avec 
tres  petite  protuberance. 

Au  dolmen  du  Petit  Mont  sur  le  support  n^  8  (PI.  76) 
on  remarque  une  figuration  semblable.  Maisicile  trait  dela 
base  se  prolonge  a  Fexterieur  et  a  droite  de  Tecusson  pour 
se  relever  ensuite  en  forme  de  proue  de  bateau.  On  a  voulu 
voir  dans  ce  dernier  detail  une  certaine  analogie  avec  les 
representations  de  barques  egyptiennes  C^).  Nous  revien- 
drons  plus  loin  sur  cette  question. 

Enfm  au  dolmen  de  Gavr'inis  on  retrouve  des  schema- 
tisations  d'ecusson,  notamment  sur  les  supports  n^  9,  24 


(^)  Cette  gravure  est  attribuee  faussement  par  tous  les  auteurs  au  dolmen 
de  Keryaval,  monument  situe  egalement  sur  la  route  d'Auray  a  Quiberon. 

(')  A.  DE  MoRTiLLET,  Les  figures  sculptees  sur  les  monuments  m^gali- 
ihiques  de  France.  Revue  de  V icole  d* Anthropologic,  1893,  p.  287. 
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et  25  (PI.  107,  129,  130).  Ici,  il  y  a  lieu  de  signaler  I'etrange 
evolution  de  lignes  concentriques  semi-circulaires,  pure- 
ment  ornementales  vers  la  representation  du  schema 
«  Bouclier  (^)  ». 

Bien  que  nous  I'ayons  deja  expose  dans  le  chapitre 
precedent  (-)  nous  croyons  devoir  insister  a  nouveau  sur 
le  melange  des  deux  motifs  «  Cephalopode  »  et  «  Bouclier », 
dont  la  combinaison  est  frequente  sur  nos  monuments. 
Leur  apparente  similitude  morphologique  devait  conduire 
nos  naifs  graveurs  dolmeniques  a  en  confondre  les  carac- 
teres  respectifs  et  a  executer  des  images  denuees  de  leur 
sens  primitif. 

C'est  ainsi  que  sur  la  pierre  du  Lizo  (^)  (PI.  15),  parmi 
les  quatre  figures  les  mieux  dessinees,  nous  relevons,  en 
bas  et  de  gauche  a  droite  :  un  cadre  avec  la  depression 
«  Clephalopode  » ;  une  gravure  «  Bouclier  »  par  la  protu- 
berance, et  «  Cephalopode  »  par  la  ligne  mediane  et  les 
cupules-yeux  ;  un  schema  «  Cephalopode  » avec  depression, 
cercle,  cupules  et  adjonction  d'anse  tiree  du  bouclier; 
en  fin  au-dessus  de  la  premiere  gravure  de  cette  rangee,  a 
gauche,  un  cadre  avec  depressions  superieure  et  inferieure. 

Aux  Pierres  Plates  (support  n°  4),  meme  confusion.  Dans 
un  grand  cadre  a  protuberance  de«  Bouclier  »  ont  ete  inseres 
des  caracteres  « Cephalopode »  :  cupule  et  depart  de  tenta- 
cules.  Les  trois  autres  gravures  sont  des  cadres  «  Cepha- 
lopode )). 

Sur  la  dalle  n°  13  (PI.  94)  nous  avons  toute  une  serie  de 
gravures  a  caracteres  mixtes.  Si  quatre  d'entre  elles 
representent  des  schemas  doubles  ou  simples  de  cadres 
«  Cephalopode  »,  les  deux  autres  temoignent  de  la  com- 
binaison de  deux  motifs  :  Tune  d'elles  dans  un  schema 
«  Bouclier  »  contient  an  schema  «  Cephalopode  »  avec  une 


(^)  A  moins  que  le  Bouclier,  grav6  d'abord,  ait  et6  ome,  ainsi  que  toute 
la  surface  du  support,  de  lignes  courbes  concentriques. 
(')  Voir  u  Cephalopode  j. 
(^)  Decouverte  en  1922  par  Z.  Le  Rovzic. 
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ligne  mediane  et  une  cup  ale;  Tautre  est  uii  schema  avec 
protuberance  «  Boucher  »  et  ligne  mediane  et  cupules 
«  Cephalopode  >>. 

Ainsi  d'apres  les  seuls  documents  que  nous  possedons 
sur  la  question,  on  peut  suivre  le  processus  des  diffe- 
rentes  schematisations,  interpretations,  deformations  et 
melanges  subis  par  le  type  initial  «  Bouclier  ». 

Que  le  bouclier  soit  devenu  ecusson  par  suite  d'une  evo- 
lution symbolique,  c'est  Tevidence  meme.  A  I'heure  actuelle 
les  ecus,  blasons,  cartouches,  panonceaux,  ne  sont  jamais 
que  des  derives  du  bouclier.  Nul  doute  que  les  gravures  de 
la  pierre  en  ogive  de  la  Table  des  Marchands,  de  la  dalle 
de  Mane  er  H'roek,  representent  des  ecussons  :  dans  un 
cadre  devenu  stereotype  on  a  inscrit  soit  les  armoiries,  les 
insignes  d'un  haut  dignitaire  —  pretre  ou  guerrier  — 
soit  les  attributs  d'un  riche  proprietaire  de  troupeaux  ou 
de  terres,  inhume  dans  le  monument,  soit  des  symboles 
religieux. 

Quant  aux  formes  «  Bouclier  »  plus  ou  moins  modifiees, 
elles  seraient  des  schematisations  successives  d'un  objet 
emblematique  ou  sacre.  La  diversite  des  traductions  d'un 
meme  motif  proviendrait  soit  de  la  maladresse  des  execu- 
tants, soit  de  leur  interpretation  personnelle  ou  fantai- 
siste,  soit  de  leur  oubli  du  sens  originel.  Cette  derniere 
eventualite  qui,  a  notre  avis,  a  ete  frequent e,  expliquerait 
Texistence  de  gravures  a  caracteres  mixtes  empruntes  a  la 
fois  au  motif  «  Boucher  »  et  au  motif  «  Cephalopode  ». 

En  conclusion,  si  Thypothese  du  «  Bouclier  wne  rallie  pas 
toutes  les  opinions  nous  aurions  pour  la  soutenir  un  argu- 
ment personnel  base  sur  nos  propres  obser^^ations. 

Nous  trouvons,  en  effet,  au  dolmen  de  Gavr'inis  sur  le 
support  no  25  (PI.  130)  deux  gravures  representant  deux 
schemas  «  bouclier  »  et  sur  la  dalle  n^  24  (PI.  129)  une  figu- 
ration bien  caracterisee  qui,  a  moins  qu'on  ne  lui  denie 
toute  signification,  ne  peut  etre  que  la  representation 
d'un  arc.  Le  trait  incurve  a  chaque  extremite  et  tres  lar- 
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gement  incise  serait  le  bois  de  I'arme  et  le  trait  vertical 
rigide,  moins  appuye,  serait  la  corde. 

Au  dolmen  de  I'lle  Longue,  sur  cinq  supports  graves  nous 
avons  quatre  boucliers  (PI.  60,  61,  65,  66,  67)  et  une  gravure 
que  Ton  pourrait  a  la  rigueur  assimiler  a  un  arc  (?)  (PI.  62, 
63,  64).  Mais  alors  qu'a  Gavr'inis  Tare  semble  bande,  a 
rile  Longue  les  traits  plus  amollis  laisseraient  supposer 
que  Tare  est  detendu  (*). 

Avec  cette  representation  nous  aurions  done,  dans  cos 
monuments,  le  complement  des  attributs  d'un  chasseur 
ou  d'un  guerrier  ('-). 

Nous  livrons  cette  suggestion  a  tons  les  chercheurs  : 
si  elle  n'emporte  pas  leur  conviction,  peut-etre  y  puiseront- 
ils  matiere  a  reflexions  nouvelles. 


(^)  Z.  Le  Rouzic,  bien  que  reconnaissant  avec  nous  la  figuration  d'un  arc 
dans  la  gravure  de  Gavr'inis,  n'interprete  pas  celle  de  I'lle  Longue  de  la 
meme  fagon.  Nous  ne  Iri  presentons  nous-meme  qu'avec  les  plus  extremes 
reserves. 

(2)  On  peut  faire  aussi  le  nien\e  rapprochennent  avec  le  grand  bouclier  de 
Mane  Rutual  au-dessus  duquel  M,  Keller  a  relev6  une  hache  qui  figure  sur 
son  (lessin  (PI.  56). 


HACHES 


Dans  Tetude  des  figurations  de  haches  nous  croyons 
devoir  faire  trois  divisions  et  examiner  separement : 

1^  La  haehe  non  emmanchee; 

2®  La  hache  emmanchee  (simple) ; 

3°  Les  instruments  derives  de  la  hache  (hache-charrue, 
etc.). 

1°  Hache  non  emmanchee. 

Un  signe  qui  parait  avoir  ete  le  plus  souvent  represente 
sur  les  monuments  megalithiques  est  celui  de  la  hache  non 
emmanchee.  Ce  qui  provoque  cette  impression  c'est  que 
rien  qu'au  dolmen  de  Gavr'inis  on  le  voit  represente 
trente-trois  fois  au  moins  de  maniere  incontestable  (PI.  105, 
106,  110,  117,  118,  123,  126,  129).  Pourtant,  a  part  ce 
groupe  important,  il  n'en  avait  ete  signale,  jusqu'ici,  que 
deux  exemplaires  sur  le  support  n^  2  de  Mane  Lud  (PI.  45) 
et  un  a  Textremite  de  la  gi'ande  dalle  de  couverture  de 
Mane-Rutual  (PI.  56).  Encore  ce  dernier  est-il  incomplet 
par  suite  de  la  fracture  de  la  pierre. 

Nous  avons  eu,  pour  notre  part,  Theureuse  chance  de 
decouvrir  de  nouvelles  figurations  de  haches  non  emman- 
chees  sur  la  base  du  menhir  indicateur  de  Crucuny  (^) 
(PI.  2)  et  sur  deux  des  menhirs  du  cromlech  d'Er-Lan- 
nic  (2)  (PL  7  et  8).  Nous  avons  egalement  observe  ce  signe 


(^)  Z.  Le  Rouzic  et  M.  et  M™*'  Saint-Just  Pequart,  loc.  cit. 

f  *)  On  peut  supposer  que  les  menhirs  de  ce  cromlech  etaient  plus  ou  moins 
ornes.  Mais,  par  suite  des  intemperies  qui  ont  delite  le  granit,  seules  ont 
6le  couservees  quelques  gravures  situees  sur  la  face  en  contact  avec  le  sol 
apr^s  la  chute  des  menhirs. 
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sur  un  des  menhirs  du  cromlech  de  Kergonan  (He  aux 
Moines),  mais  il  nous  a  ete  impossible  d'en  prendre  une 
photographie  ni  meme  un  estampage  ainsi  que  nous  le 
disons  plus  haut. 

Malgre  ces  recentes  trouvailles  le  nombre  des  figurations 
de  haches  non  emmanchees  (exception  faite,  bien  entendu, 
de  celles  de  Gavr'inis)  reste  encore  fort  restreint.  II  serait 
cependant  illogique  de  se  baser  sur  cette  proportion  pour 
en  deduire  que  la  hache  ne  fut  pas  representee  frequem- 
ment  sur  nos  monuments.  Comme  rien  ne  nous  autorise 
a  le  croire,  nous  devons  nous  contenter  de  faire  quelques 
remarques  sur  celles  qui  ont  echappe  a  la  destruction. 

A  Gavr'inis  cette  gravure,  essentiellement  symbohque, 
est  devenue,  par  surcroit,  —  comme  toutes  celles  qui 
figurent  sur  les  dalles  de  ce  superbe  dolmen  —  un  motif 
ornemental.  Les  haches  sont,  la  plupart  du  temps,  grou- 
pees  en  des  dispositions  plus  ou  moins  geometriques  et 
I'ensemble  vise  a  un  effet  decoratif.  La  sculpture  en  est 
particulierement  soignee,  suivant  la  belle  technique  appli- 
quee  aux  gravures  de  ce  monument.  En  outre,  la  precision 
des  lignes  nous  permet  de  faire  une  constatation,  a  notre 
avis,  tres  importante  :  certaines  de  ces  haches,  particu- 
lierement celles  qui  figurent  sur  le  support  n^  21  (PI.  126), 
present ent  un  evasement  du  tranchant  qui  tend  a  prouver 
qu'elles  sont  la  reproduction  de  haches  plates  en  cui\Te  (^). 
Or,  nous  ne  retrouvons  pas  semblable  detail  caracteris- 
tique  dans  les  autres  figurations  de  haches  non  emman- 
chees, ce  qui  semblerait  indiquer  que  ces  dernieres  ne 
sont  que  les  copies  de  haches  en  pierre  polie. 

Malheureusement,  le  tres  petit  nombre  de  documents 
que  nous  possedons  sur  la  question  nous  interdit  de  pousser 
bien  loin  les  comparaisons  et  d'appuyer  nos  deductions 
sur  de  nombreux  exemples. 


(^)  Nous  aurons  a  faire  pareille  observation  lorsque  nous  parlerons  plus 
loin  de  la  hache-charrue. 
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Nous  avons  dit  plus  haut  qu'aucun  indice  ne  nous  auto- 
risait  a  affirmer  que  la  hache  non  emmanchee  ait  ete  fre- 
quemment,  ou  non,  representee  sur  nos  monuments. 

Toutefois,  a  ceux  qui  voudraient  trouver  une  raison  a  la 
rarete  de  ces  figurations,  nous  pouvons  formuler  une  argu- 
mentation et  pour  finir  suggerer  une  h^^othese  de  nature 
a  retenir  leur  attention. 

Les  haches  votives  en  pierre  polie,  par  le  choix  de  la 
matiere,  la  beaute  de  la  forme  et  la  perfection  du  fini, 
etaient  des  objets  exceptionnels  auxquels  les  dolmeniques 
attachaient  un  grand  prix,  et  qu'ils  tenaient  en  veneration 
particuliere.  lis  les  deposaient  en  plus  ou  moins  grand 
nombre  a  titre  d'ofTrandes  dans  les  tombeaux.  Peut-etre  la 
presence  de  I'objet  lui-meme  dans  les  sepultures  (et  a 
plus  forte  raison  lorsque  les  oilrandes  de  haches  etaient 
nombreuses  comme  c'est  le  cas  a  Mane  er  H'roek), 
dispensait-elle  d'en  figurer  Fimage  sur  les  parois  des  mo- 
numents. D'ou  absence  de  gravures  representant  des 
haches. 

Par  contre,  la  ou  on  estimait  n'avoir  pas  rempli  toutes 
ses  obligations  envers  le  mort  en  lesinant  sur  la  quantite  de 
haches  a  lui  ofFrir,  on  en  gravait  sur  la  pierre  une  ou  plu- 
sieurs  effigies,  substituant  ainsi  aux  offrandes  reelles  une 
representation  destinee  a  les  remplacer. 

Cette  maniere  de  suppleer  par  le  symbole  graphique  aux 
depots  d'objets  rares  et  couteux  etait  en  usage  chez  les 
Egyptiens.  Nos  dolmeniques  ont  tres  bien  pu  agir  dans  le 
meme  esprit  d'economie  et  de  scrupule  rehgieux. 

2°  Hache  emmanchee. 

Les  haches  emmanchees  nous  fournissent  une  documen- 
tation plus  variee  et  plus  abondante.  Nous  en  trouvons  de 
nombreux  exemplaires,  plus  ou  moins  bien  traites,  plus 
ou  moins  bien  conserves  aussi,  sur  les  monuments  du  Mor- 
bihan. 
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En  suivant  la  regie  que  nous  avons  adoptee  jusqu'ici, 
nous  partirons  du  type  le  plus  parfait  pour  aboutir  aux 
formes  les  plus  simplifiees  et  les  plus  frustes. 

Une  des  plus  belles  representations  de  hache  emmanchee 
est  celle  qui  figure  sur  la  petite  pierre  placee  horizonta- 
lement  au-dessus  du  support  n^  (3  du  dolmen  de  Gavr'inis 
(PL  104).  La  facture  en  est  tres  soignee  et  accuse  cette 
nettete  du  trait  propre  aux  gravures  de  ce  monument. 
Les  proportions  elegantes  de  la  hache  et  son  emman- 
chement  gracieusement  recourbe  en  forme  de  crosse  a  sa 
partie  superieure  en  feraient  une  oeuvre  parfaite  si  I'extre- 
mite  inferieure  n'avait  disparu  par  suite  de  la  degradation 
de  la  pierre. 

Au  n^  8  du  meme  monument  (PI.  105),  au  has  et  a  droite 
du  groupe  des  trois  «  Serpents  »,  il  existe  egalement  une 
hache  emmanchee,  moins  belle  d'execution  et  de  dimensions 
plus  reduites  (^). 

La  grande  dalle  de  Mane  er  H'roek  (PI.  24)  nous  offre 
une  serie  de  huit  baches  emmanchees  dont  un  premier 
groupe  de  quatre  est  situe  immediatement  au-dessus  de 
Tecusson.  Parmi  celles-ci,  de  gauche  a  droite,  nous  avons 
une  premiere  gravure  defectueuse  d'execution  et  aux  con- 
tours trop  flous  pour  etre  decrite.  La  suivante  realise 
une  jolie  reproduction  de  hache  avec  I'extremite  supe- 
riem*e  du  manche  venant  rejoindre  le  talon  de  I'instrument 
en  formant  une  sorte  d'anneau  ovoide  {^).  A  gauche  de  celle- 
ci  est  gravee  une  hache  dont  le  manche  est  fortement  re- 
courbe. 

Enfm  la  derniere  de  ces  figurations  difTere  sensiblement 


(^)  Nous  attirons  I'attention  sur  la  rarele  des  figurations  de  haches 
emmanchees  dans  ce  monument,  comparee  a  la  quantite  consid6rahle  de 
haches  non  emmanchees  qui  y  sont  reproduiles. 

(*)  11  n'y  a  pas  lieu  de  s'arreter  aux  objections  de  G.  de  Closmaueuc 
(loc.  cit.,  p.  23)  concernant  un  emmanchement  qu'il  trouve  «  aussi  incom- 
prehensible qu'il  est  inedit  ».  Des  decouvertes  posterieures  ont  en  effet 
fourni  la  preuve  que  ce  procede  etait  en  usage  (A.  de  Mortillet,  loc.  cit., 
p.   299). 
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des  precedentes  en  ce  que  le  manche,  a  sa  partie  supe- 
rieure,  dessine  un  anneau  assez  volumineux,  tandis  que 
son  extremite  inferieure  se  termine  par  une  boucle.  En 
outre,  a  la  partie  mediane  du  manche,  vient  s'accrocher 
une  ligne  sinueuse  figurant  peut-etre  un  mode  de  prehen- 
sion adventice. 

On  remarquera,  dans  tout  Tensemble  de  haches  figurees 
sur  la  dalle  de  Mane  er  H'roek,  que  celle-ci  est  la  seule 
dont  le  tranchant  soit  tourne  vers  la  droite.  Les  details 
que  nous  venons  de  signaler  n'autorisent-ils  pas  a  voir, 
dans  cette  gravure,  autre  chose  qu'une  simple  hache, 
peut-etre  la  representation  d'un  outil  plus  perfectionne 
servant  de  transition  entre  la  hache  simple  et  un  instru- 
ment agricole  plus  complique?  Nous  reviendrons  plus  loin 
sur  cette  question. 

Le  deuxieme  groupe  de  haches  emmanchees  situe 
au-dessous  de  Tecusson  de  Mane  er  H'roek  comprend  a 
gauche  deux  haches  dont  la  deterioration  defie  toute 
analyse  de  detail.  La  troisieme  est  une  hache  emmanchee 
simple  dont  la  partie  inferieure  est  entamee  par  le  tran- 
chant de  la  derniere  hache  de  droite.  Le  manche  de  celle-ci 
dessine  avec  le  talon  un  demi-cercle  tres  prononce  et,  a  la 
base  de  I'outil,  vient  s'adjoindre  une  boucle  comme  dans 
la  hache  superieure  gauche  que  nous  avons  decrite  plus 
haut. 

A  Mane-Lud  (Support  n^  5,  PL  48),  a  gauche  de  la 
pierre,  nous  avons  une  jolie  figuration  de  hache  semblable 
a  celle  qui  s'inscrit  au-dessus  de  la  pointe  de  I'ecusson  de 
Mane  er  H'roek. 

Nous  abordons  une  forme  plus  simplifiee  a  Mane 
Kerioned  (PI.  37)  oii  sur  une  dalle  trouvee  (^)  dans  le  corps 
du  tumulus  sont  gravees  deux  figurations  de  haches  em- 
manchees. Bien  que  plus  schematisees  que  les  precedentes, 


(^)  Par  Z.  Le  Rouzic  en  1922.  Cette  pierre  est  actuellement  au  Musee 
Miln  a  Carnac. 
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elles  offrent  le  grand  interet  d'etre  parfaitement  conser- 
vees  et,  a  cet  egard,  constituent  un  des  plus  precieux  docu- 
ments que  nous  ayoas.  La  plus  grande  de  ces  gravures,  si 
harmonieuse  dans  sa  simplicite,  a  ete  obtenue  par  incision 
profonde  de  la  pierre.  La  hache,  qui  mesure  20  centimetres 
de  long,  a  ete  executee  d'abord  et  le  graveur  y  a  sura- 
joute  le  manche  qui  recoupe,  vers  le  talon,  les  traits  du 
premier  dessin.  Ce  manche,  d'une  hauteur  de  33  centi- 
metres, se  recourbe  gracieusement  a  sa  partie  superieure. 
La  deuxieme  hache,  gravee  a  gauche,  de  dimensions  bien 
moindres,  est,  comme  dessin  et  comme  technique,  abso- 
lument  difTerente  de  la  premiere.  Le  manche,  ici,  est  tout 
a  fait  droit  et  aboutit  a  sa  partie  superieure  a  une  petite 
cupule  figurant  une  sorte  de  bouton.  De  plus,  la  hache 
elle-meme  est  obtenue  par  defoncement  de  toute  la  sur- 
face et  n'est  plus  constituee  par  des  traits  delimitant  son 
contour.  Cette  diversite  dans  I'execution  de  deux  motifs 
semblables  est  utile  a  signaler. 

Les  baches  emmanchees  du  Petit-Mont  (PL  79)  s'ap- 
parentent  a  celles  de  Mane  Kerioned.  Toutefois  le  dessin 
en  est  plus  naif  et  moins  bien  proportionne.  Dans  la  plus 
grande  de  ces  figurations  la  hache,  encore  assez  belle  de 
forme,  est  integralement  representee,  le  manche  s'arretant 
au  bord  de  la  hache  pour  reparaitre  de  Fautre  cote  et 
s'inflechir  en  une  courbe  presque  a  angle  droit.  Une  ligne 
en  arc  de  cercle  reunit  ce  manche  a  la  hache  (^). 

La  deuxieme  figuration,  situee  au-dessous  de  la  premiere, 
est  bien  moins  soignee  :  le  manche  court,  aboutissant  a  un 
triangle  grossierement  dessine,  n^est  pas  meme  vertical. 

Comme  baches  plus  rudimentaires  encore  nous  citerons 
celles  de  Mane  Lud  (Supports  n^^  1  et  5,  PL  44  et  48),  des 
Pierres  Plates  (Support  n^  4,  PL  90),  d'Er  Lannic  (Menhir 
no  2,  PL  8)  et  du  Lufang  (?)  (Support  n^  2,  PL  84),  ceUes 


(^)  Nous  retrouvons  ce  detail  dans  les  representations  deh aches  incon- 
testablement  en  metal  (R.  Forrer,  he.  cit.,  p.  49,  fig.  92). 
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de  Ken^eresse  (PI.  12),  de  Mane  Kerioned  (?)  a  droite  du 
support  n«  3  (PI.  33),  de  Tachen  Paul  (?)  n^  2  (PI.  20). 

3°  Instruments  derives  de  la  hache. 

Nous  avons  ete  entraines  plus  haut  a  parler  par  anti- 
cipation des  haches  a  anneau  lateral  dont  nous  avons 
deux  exemples  sur  la  dalle  de  Mane  er  H'roek. 

Elles  constituent,  a  notre  avis,  une  forme  transitoire 
dans  la  categorie  des  haches  emmanchees.  Dans  cette 
categoric  nous  placerons  la  gravure  de  la  chapelle  Saint- 
Jean  (PI.  137).  Cette  pierre,  incorporee  dans  la  ma^onnerie 
d'une  construction  religieuse  moderne,  a  certainement 
son  histoire  que  nous  ne  connaltrons  peut-etre  jamais. 
Mais  pour  nous  il  ne  fait  aucun  doute  qu'elle  a  appartenu 
a  un  dolmen  primitivement  erige  a  cet  endroit,  lequel  fut, 
dans  la  suite,  remplace  par  des  monuments  consacres  a  une 
foi  nouvelle  (^).  La  superposition  des  croyances  et  des  cul- 
tes  (*),  mentionnee  maintes  fois,  trouve  ici  son  application, 
et  cette  persistance  d'une  veneration  de  la  hache  jusqu'aux 
temps  modernes  constitue  un  fait  des  plus  remarquables. 

Contrairement  aux  figurations  de  Mane  er  H'roek  ou 
Fanneau  s'inscrit  dans  le  dernier  tiers  et  a  droite  du  manche, 
celle  de  la  chapelle  Saint- Jean  possede  un  anneau  decri- 
vant  un  arc  de  cercle  sensiblement  egal  a  la  moitie  de  la 
figure,  place  a  gauche  et  du  meme  cote  que  la  hache  pro- 
prement  dite. 

Une  gravure  du  meme  type,  decouverte  par  nous  en  1924, 
et  relevee  en  estampage  par  nos  soins,  se  trouve  sur  le 


(^)  On  peut  dire  que  le  plus  grand  nombre  des  chapelles  du  Morbihan 
sont  erigees  sur  remplacement  de  monuments  megalithiques  preexistant<*. 

(2)  Cette  continuation  d'un  culte  ancien  dans  des  edifices  plus  recents 
a  ete  souvent  etudiee  et  etablie.  Voir  au  sujet  de  la  christianisation  des 
monuments  megalithiques,  Salomon  Reinach,  loc.  cit.,t.  Ill,  p.  395-404, 
et  A.  DE  MoRTiLLET,  Rcvue  de  V£cole  Anthropologique,  1897,  p.  323  et 
suiv. 
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support  no  1  du  dolmen  de  Penhape  (He  aux  Moines) 
(PI.  57).  Tout,  dans  cette  gravure,  temoigne  d'une  exe- 
cution naive  et  malhabile  :  le  «  repentir  »  du  tranchant, 
I'absence  de  rectitude  dans  le  trace  du  manche  et  Texi- 
guite  de  Tanneau  terminal. 

Combien  differente  de  facture  la  figuration  inscrite  sur 
la  face  exterieure  de  la  dalle  du  coffre  du  Manio  (PI.  6)  {^). 
Si  le  temps  en  a  aft'aibli  considerablement  le  trace,  nous 
avons  eu,  pourtant,  la  grande  satisfaction  de  pouvoir  rele- 
ver  le  dessin  integi'al  d'une  grande  hache,  aux  talon  et 
tranchant  tres  allonges,  pourvue  d'un  manche  apointi  a  sa 
partie  superieure  et  arrondi  en  boucle  a  Textremite  infe- 
rieure.  Malgre  la  disproportion  qui  existe  entre  le  manche 
et  la  hache  cette  gravure  donne,  cependant,  I'impression 
d'une  chose  harmonieuse.  La  hache,  surtout,  evoque 
par  sa  forme  les  magnifiques  objets  votifs  trouves  dans 
les  dolmens  de  Mane  er  H'roek,  Tumiac,  etc. 

Une  autre  figuration,  plus  elegante  encore,  est  celle 
que  nous  avons  decouverte  en  1924  sur  la  face  inferieure  de 
la  grande  dalle  de  couverture  du  dolmen  de  Grab  Niohl 
(PI.  25,  n^  4).  Ici,  le  manche  se  recourbe  pour  s'adapter 
exactement  a  la  hache  et  faire  corps  avec  elle.  II  semblerait, 
d'apres  cette  disposition,  que  nous  ayons  affaire  a  la  repre- 
sentation d'une  hache  a  douille.  Ce  detail  se  retrouve,  du 
reste,  dans  la  hache  de  la  chapelle  Saint- Jean  (PI.  1 37)  {^). 

Le  manche  de  la  hache  de  Grab  Niohl  sert  de  support 
a  deux  anneaux  destines  probablement  a  la  prehension. 
Toutefois,  il  nous  est  difficile  d'imaginer,  d'apres  leur  posi- 
tion a  droite  et  a  gauche  de  la  figure,  le  veritable  manie- 
ment  de  cet  outil  et  la  nature  de  son  emploi. 

Une  autre  gravure,  que  nous  incorporons  dans  ce  cha- 
pitre  parce  que  A.  de  Mortillet  {^)  I'a  supposee  representer 

(*)  Z.  Le  Rouzic  et  M.  et  M™®  Saint-Just-Pequart,  loc.  cit. 

{')  A  remarquer  la  similitude  de  cette  gravure  avec  certaines  haches 
representees  sur  les  monnaies  gauloises  (R.  Forreb,  loc.  cit.,  p.  48). 

(^)  A.  DE  Mortillet,  Les  figures  sculptees  sur  les  monuments  megali- 
thiques  de  France  (Revue  de  V£cole  d'Anthropologie,  1894,  p.  273). 

SIGNES    GRAVES  IV 
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line  hache  placee  dans  sa  gaine,  est  celle  qui  se  trouve 
sur  le  support  n^  2  bis  du  dolmen  de  Penhape  (PL  59). 
Depuis  longtemps  deja,  Z.  Le  Rouzic  I'avait  identifiee 
a  une  representation  de  poignard.  Cette  idee  a  ete  reprise 
par  M.  E.  Patte  dans  un  article  paru  dans  la  Revue  Anthro- 
pologique  (^).  II  est  regrettable  que  I'auteur,  imitant  en 
cela  les  methodes  desuetes  de  ses  predecesseurs,  ait  cru 
devoir  reproduire  un  dessin  de  cette  gravure,  alors  qu'une 
bonne  photographic,  touj  ours  plus  exactement  clairvoyante, 
lui  exit  revele  le  trace  reel  du  «  Poignard  »  de  Penhape. 
II  aurait  remarque,  notamment,  la  presence  de  deux 
petits  anneaux  de  suspension  places  a  droite  de  la  figure 
dont  son  dessin,  tres  discutable  par  ailleurs,  ne  fait  pas 
mention.  Une  simple  comparaison  entre  le  document  de 
M.  E.  Patte  et  le  notre  fixera  defmitivement  I'opinion  de 
nos  lecteurs. 

Apres  avoir  passe  en  revue  les  formes  de  transition,  nous 
aborderons  a  present  la  derniere  partie  de  cette  etude  en 
parlant  des  instruments  dits  «  haches-charrues  ». 

On  a  beaucoup  conteste  ce  terme,  et  pourtant  il  nous 
semble  que  nul  plus  que  lui  n'est  aussi  approprie  pour  desi- 
gner les  gravures  dont  il  va  etre  question. 

Nous  avons  vu  a  la  partie  superieure  et  a  gauche  de  la 
dalle  de  Mane  er  H'roek  (PI.  24),  parmi  des  formes  sim- 
ples de  baches  emmanchees,  la  gravure  d'un  instrument 
plus  evolue  avec  mancheron  et  boucles  superieure  et  infe- 
rieure.  La  representation  du  boeuf,  animal  de  labour, 
sur  la  meme  dalle,  nous  incline  a  croire  qu'il  s'agit  bien  la 
d'un  outil  agricole,  d'une  sorte  de  charrue  tres  primitive. 

De  meme  pour  la  gravure  de  la  dalle  de  la  Table  des 


(^)  E.  Patte,    Gravure   du  dolmen  de   Penhape  [Revue   Anthropologique, 
1921,  no  5-6). 
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Marchands  (P.  42),  la  presence  d'un  quadrupede  et  de 
traits  d'attelage  determine  I'emploi  de  la  grande  hache 
dans  le  sens  d'instrument  agricole.  Cette  hj^jothese,  pre- 
sentee par  Ch.  Keller  et  Z.  Le  Rouzic  (^),  nous  a  tou- 
jours  paru  tres  soutenable. 

A  Kercado  (support  n^  i,  PL  27)  nous  voyons  la  repre- 
sentation d'une  hache  d'aspect  plus  massif,  de  propor- 
tions et  de  formes  moins  harmonieuses  que  celle  de  la 
Table  des  Marchands.  Elle  se  compose  d'un  large  tranchant 
et  d'un  manche  epais  qui  ne  porte  pas  d'anneau  a  son 
extremite  mais  se  releve  pour  former  un  crochet  peu  accuse. 
Enfin,  sur  le  dos  de  la  hache  se  dresse  un  anneau  compose 
de  deux  lignes  paralleles,  tres  developpe  en  hauteur  et  en 
largeur.  La  gravure  de  Kercado  realise  une  des  formes  les 
plus  simples  de  la  «  hache-charrue  ». 

A  Mane  Rutual  (support  n^  1,  PI.  52)  et  a  Penhape 
(support  no  2,  PI.  58)  se  trouve  I'image  de  deux  haches 
qui  accusent  une  evolution  plus  marquee  vers  la  charrue. 
Dans  Tune  et  I'autre  figure,  tres  voisines  de  dessin,  nous 
remarquons  notarnment  que  le  «  soc  »  presente  un  plus 
grand  developpement  et  devient,  en  quelque  sorte,  la 
partie  dominante  de  instrument.  II  est  situe  perpendi- 
culairement  a  un  support  que  surmonte  une  boucle  assez 
haute.  L'extremite  de  ce  support  se  releve  en  crochet 
au-dessous  duquel  deux  lignes  figurent  une  sorte  de 
baton  allonge  ou  de  boucle.  Si  a  Penhape  ces  deux  lignes 
font  corps  avec  la  gravure,  a  Mane  Rutual  elles  semblent 
venir  s'accrocher  separement  a  Textremite  inferieure  du 
manche. 

La  gravure  de  la  dalle  n^  3  de  Mane  Rutual  (PI.  54)  est 
la  replique  des  deux  precedentes.  L'effritement  de  la 
pierre  a  malheureusement  fait  disparaitre  une  partie  de 
la  boucle  superieure  {^).  Mais  on  peut  se  rendre  compte  que 


(*)  Loc.  cit. 

(')  En  retablissant  par  la  pensee  la  fraction  manquante  on  remarquera 
•que  cette  boucle  est  plus  etroite,  mais  plus  allongee,  que  celle  des  pr6c6dentes. 
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le  trace  general  de  la  figure  est  sensiblement  le  meme.  Ici, 
la  fonction  du  «  soc  »,  plus  etroit,  se  precise  davantage  par 
Tadjonction  a  son  extremite  d'un  demi-cercle  destine, 
sans  nul  doute,  a  renforcer  la  partie  travaillante. 

La,  comme  pour  les  baches  non  emmanchees  de  Gavr'inis, 
ce  detail  nous  donne  la  preuve  que  nous  avons  affaire  a  la 
representation  d'un  outil  en  metal,  la  forme  terminale 
du  «  soc  »  etant  difficilement  admissible  pour  un  outil 
en  pierre.  A  notre  avis,  la  hache  du  support  n^  3  de 
Mane  Rutual  constitue  le  plus  beau  et  le  plus  incontestable 
specimen  de  «  hache-charrue  ». 

*  * 

En  resume,  il  parait  evident  que  la  hache,  employee 
au  debut  a  des  usages  restreints,  a  subi  peu  a  peu  les 
perfectionnements  inherents  a  revolution  mentale  et 
intellectuelle  des  peuples  dolmeniques.  Aux  outils  de 
formes  tres  simples,  ils  ont  adjoint  des  outils  mieux  adaptes 
dans  lesens  d'une  specialisation  repondantaleurs  besoins. 

II  est  bien  difficile  d'attribuer  la  meme  intention  sym- 
bolique  aux  unes  et  aux  autres  representations  de  baches 
simples  ou  perfectionnees.  Toutefois,  il  est  permis  de  penser 
que  la  veneration  qui  s'attachait  a  la  hache  en  pierre 
polie,  consideree  comme  objet  rituel,  a  pu  se  reporter 
par  la  suite  a  des  outils  derives  d'une  meme  origine. 
Cette  hypothese  suffirait  a  expliquer,  dans  ime  certaine 
mesure,  la  presence  des  «  haches-charrues  »  gravees  sur 
les  monuments  megalithiques   (^). 


(^)  Voir  en  outre  pour  le  symbolisme  reli^^eux  des  inventions  et  parti- 
culierement  de  la  charrue  S.  Reinach,  loc.  cit.,  t.  Ill,  p.  107. 


CROSSES 


La  crosse,  par  I'abondance  de  ses  representations  sur  les 
monuments  megalithiques  du  Morbihan,  parait  avoir  ete 
un  des  motifs  de  predilection  des  graveurs  dolmeniques. 

Bien  que  le  sujet  ne  se  prete  pas  a  des  recherches  orne- 
mentales  compliquees,  il  a  ete  traite,  comme  les  prece- 
dentes  figurations,  avec  plus  ou  moins  de  perfection. 

Les  deux  plus  beaux  exemplaires  de  ces  gravures 
figurent  Tun  a  la  parti e  superieure  du  support  n^  25 
de  Gavr'inis  (PI.  130),  Tautre  sur  la  pierre  du  Lizo  (PI.  15). 
Dans  le  premier,  deux  traits  delimitent  une  magnifique 
crosse  dont  le  galbe  se  detache  nettement  sur  les  gravures 
plus  greles  qui  Tentourent.  Sa  branche  descendante,  incur- 
vee  vers  la  droite,  se  termine  par  un  biseau  qui  vient  em- 
pieter  sur  les  deux  premiers  tours  d'une  spirale  placee 
au-dessous.  Cette  partie  inferieure  de  la  crosse  est  tres 
delicatement  ornee  de  hachures  paralleles  et  obliques  d'une 
extreme  finesse.  Au  Lizo  la  branche  descendante  verticale 
presentela  particularite  d'etre  formee  de  troislignes  paral- 
leles aboutissant  a  Textremite  du  crochet. 

Dans  ces  deux  gravures,  il  y  a  manifestement  une  mo- 
deste  intention  decorative  dont  les  suivantes  sont  tout  a 
fait  depourvues.  Pourtant  la  figuration  gravee  sur  la  pierre 
du  Moustoir  (PI.  138),  par  les  proportions  harmonieuses  du 
crochet  et  d'un  manche  assez  long  qui  s'incurve  gracieuse- 
ment  vers  la  gauche,  doit  encore  etre  placee  dans  la  cate- 
goric des  belles  crosses. 

Le  support  n^  2  de  Mane  Rutual  (PI.  53)  nous  offre 
deux  figurations  de  crosses  plus  simples  gravees  en  creux 
et  disposees  en  oblique,  dos  a  dos.  Tune  inclinee  a  droite, 
Tautre  a  gauche,  les  extremites  de  leur  branche  descen- 
dante venant  converger  pour  former  une  sorte  d'angle  aigu. 
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Les  deux  crosses  du  menhir  de  Moustoirac  (PI.  i) 
sont  les  seules  qui  soient  gravees  en  relief.  Elle  sont  pla- 
cees  Tune  au-dessus  de  I'autre,  leur  crochet  se  recourbant 
en  sens  contraire  comme  a  Mane  Rutual. 

Avec  elles  se  clot  la  serie  des  crosses  executees  au 
moyen  de  deux  ou  trois  lignes.  Les  suivantes  plus  sim- 
plifiees  ne  sont  plus  representees  que  par  un  seul  trait 
incise. 

A  droite  et  en  haut  du  support  n^  8  du  Petit  Mont 
(PI.  75),  nous  voyons  une  tres  belle  figuration  de  crosse  a 
longue  branche  descendante  legerement  inflechie  vers  la 
droite.  D'autres,  inscrites  a  la  gauche  du  meme  support 
(PI.  76),  accusent  line  inflexion  plus  prononcee  encore  de 
la  branche  descendante  et  Textremite  formant  la  crosse 
proprement  dite  est  fortement  incurvee  vers  le  centre. 
A  Kerveresse,  sur  le  support  n^  2  (PI.  J  2),  parmi  une  serie 
de  sept  crosses,  nous  remarquons  que  six  d'entre  elles  ont 
au  contraire  le  crochet  largement  ouvert.  Get  evasement 
de  la  partie  superieure  et  le  raccourcissement  de  la  branche 
descendante  manquent  tout  a  fait  d'harmonie. 

Les  figurations  du  support  n^  5  de  Mane  Lud  (PI.  48) 
sont  d'une  facture  plus  grossiere  encore.  Si  Tune  d'elles, 
situee  a  droite  de  la  pierre,  est  une  simple  crosse  semblable 
a  celles  que  nous  venons  de  decrire,  les  deux  autres  pre- 
sentent  des  modalites  particulieres.  En  examinant  la  gra- 
vure  situee  au  bas  du  support,  on  remarquera  que  son 
extremite  superieure  se  termine  par  une  cupule  dessinant 
un  bouton  et  que  I'extremite  inferieure  de  la  branche  des- 
cendante vient  se  croiser  perpendiculairement  avec  un 
petit  trait  horizontal.  II  est  regrettable  que  I'erosion  de 
la  pierre  ne  permette  pas  de  reconnaitre  si  la  crosse  fut 
plus  longue  a  I'origine  (^).  Dans  ce  cas,  on  aurait  pu  assi- 


(^)  Nous  ne  le  crovons  pas  car  aucune  des  crosses  que  nous  connaissons 
n'a  de  branche  descendante  tres  longue.  De  plus  Tinflexion  inferieure 
du  plus  grand  nombre  d'entre  elles  paralt  indiquer  la  proximity  du  poiat 
terminal  de  I'objet. 
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miler  ce  petit  appendice  soit  a  une  sorte  de  butoir  destine 
a  appuyer  le  poing  ferme  sur  le  baton  (^),  soit  a  un  simple 
anneau  de  suspension. 

Le  signe  trace  sur  le  haut  du  support  donne  assez  Tim- 
pression  de  deux  crosses  adossees  pourvues  dun  manche 
commun.  Pourtant  nous  hesitons  a  lui  donner  cette  signi- 
fication, car  la  figure  ne  nous  semble  pas  complete  et  pent 
tres  bien  n'etre  que  le  vestige  d'une  autregra\aire(2).  Nous 
sommes  tout  aussi  perplexes  en  ce  qui  concerne  les  signes 
graves  sur  la  pierre  de  Kerpenhir  (PI.  11).  Nous  avons  la 
toute  une  serie  de  figurations  en  forme  de  crosses,  ou 
plus  exactement  en  forme  de  crochets  plus  ou  moins 
tortueux.  La  plus  caracterisee  se  trouve  en  haut  et  a 
droite  de  la  pierre.  Quant  aux  autres,  etant  donnes  leur  po- 
sition bizarre  et  leur  aspect  hieroglyphique  parmi  les  signes 
heteroclites  qui  les  environnent,  elles  ne  semblent  pas 
devoir  rentrer  dans  la  categorie  des  representations  de 
crosses  (^).  On  peut  les  rapprocher  des  signes  en  crochets 
situes  a  droite  du  support  n^  3  du  Petit  Mont  (PI.  69). 


Malgre  les  imperfections  de  detail,  telles  que  le  trace 
plus  ou  moins  correct  du  crochet,  le  raccourcissement  de 
la  branche  descendante  ou  son  inflexion  exageree  vers 
la  droite,  nous  avons  donne  le  nom  de  «  crosse  »  aux  dif- 
ferentes  gravures  que  nous  venons  de  decrire  en  nous  ba- 


(^)  A  ce  propos,  nous  rappellerons  la  decoration  en  petites  hachures  de 
la  crosse  de  Gavr'inis  qui  pourrait  fort  bien  figurer  un  dispositif  destine  a 
faciliter  la  prehension. 

(•)  On  pourrait  6galement  y  voir  un  des  derniers  stades  de  stylisation 
du  Eigne  «  c6phalopode  ». 

(')  A.  DE  MoRTiLLET,  Revue  de  l'£cole  d' Anthropologic,  1893,  p.  307, 
signale  des  crosses  aux  Pierres  Plates.  Ainsi  que  nous  le  disons  dans  la 
notice  precedant  la  reproduction  des  gravures  de  ce  monument,  Terosion 
des  supports  a  fait  disparaitre  un  certain  nombre  de  figurations  dent  nous 
Be  retrouvons  plus  trace  aujourd'hui. 
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sant  uniquement  sur  leur  aspect  general.  II  est  toutefois 
bien  difficile  de  preciser  leur  signification. 

C'est  a  tort,  croyons-nous,  que  certains  auteurs  ont 
assimile  les  crosses  a  des  manches  de  hache.  Si,  en  effet,  les 
baches  etaient  souvent  emmanchees  a  des  batons  recour- 
bes,  comme  nous  avons  eu  I'occasion  de  le  dire  dans  le 
chapitre  precedent,  nous  ferons  remarquer  que  la  courbe 
superieure  de  ces  manches  n'est  jamais  aussi  accentuee 
que  dans  les  crosses.  Ceci  est  nettement  visible  a  Mane 
Kerioned  (Pierre  n°  7,  PI.  37)  (^).  C'est  du  reste  ce  defaut 
de  courbure  qui  nous  interdit  d'assimiler  les  gravures  de 
la  Table  des  Marchands  a  des  crosses.  Elles  ne  sont  pas 
davantage  des  emmanchements  de  hache  comme  !e  vou- 
drait  Dechelette  (-). 

Les  crosses  ont  ete  encore  comparees  par  A.  de  Mor- 
tillet  a  «  des  batons  servant  d'armes  ou  d 'instruments... 
aux  matraques  des  Arabes  d'Algerie,  aux  batons  recourbes 
des  Bedouins  de  Syrie  ou  aux  houlettes  a  extremite  ar- 
quee  des  bergers  grecs  et  romains...,  aux  sceptres  places 
dans  les  mains  d'Osiris  et  des  Pharaons...  » 

II  est  evident  que  la  crosse  se  rencontre  frequemment 
aussi  bien  aux  temps  antiques  (^)  qu'aux  temps  modernes, 
depuis  les  dolmeniques  en  passant  par  les  Eg\^ptiens, 
les  Romains,  pour  se  dresser  de  nos  jours  dans  la  main 
de  nos  eveques. 

A  toutes  ces  epoques,  insigne  de  commandement  ou  de 
dignite  sacerdotale,  pourquoi  refuserait-on  cette  accep- 
tion  aux  representations  des  crosses  dolmeniques? 


(^)  A.  DE  MoRTiLLET,  loc.  cit.,  p.  307,  et  Dechelette,  loc.  cit.,  p.  609. 

(•)  Si  cet  auteur  compare  les  «  batons  recourbes  »  de  la  Table  des  Mar- 
chands a  des  emmanchements  de  haches  il  passe,  par  contre,  nos  crosses 
completement  sous  silence. 

(•^)  Cf.  les  crosses  en  schiste  trouvees  dans  le  Portugal.  Carthaillac, 
Les  Ages  prehistoriques  de  I'Espagne  et  du  Portugal,  1886.  Nils  Aberg, 
La  civilisation  eneolithique  dans  la  peninsule  iberique.  Siret,  tous  ses  nom- 
breux  travaux. 


REPRESENTATIONS  SOLAIRES 


Certains  axcheologues,  et  non  des  moindres,  ont  nie  et 
nient  peut-etre  encore  I'existence  de  representations  so- 
laires  parmi  les  gravures  des  monuments  megalithiques. 
Ceci  est  d'autant  plus  etonnant  que  semblables  represen- 
tations, admises  sans  difficuUe  ailleurs,  donnerent  nais- 
sance  a  des  theories  acceptees  actuellement  par  tous  les 
savants. 

Get  ostracisme,  en  ce  qui  concerne  nos  monuments, 
nous  semble  du  a  la  rarete  des  specimens  connus  de  gra- 
vures solaires.  Depuis  peuleur  nombre  s'est  accru,  apportant 
de  nouvelles  preuves  de  I'existence  d'une  veneration  par- 
ticuliere  du  Soleil  aux  epoques  protohistoriques.  Nous 
croyons  que  le  doute  a  ce  sujet  n'est  plus  permis  et  il 
suffira,  pour  s'en  convaincre,  d'examiner  les  reproductions 
contenues  dans  cet  ouvrage. 

Nous  pouvons  tout  d'abord  signaler  la  figuration  du 
support  no  1  de  la  Table  des  Marchands  (PI.  39,  40)  situee 
au  centre  de  Tecusson,  a  la  hauteur  de  la  deuxieme  rangee 
de  ce  qu'on  a  appele  —  a  tort,  croyons-nous  —  des  batons 
de  commandement.  On  se  rendra  compte,  sur  la  pierre 
elle-meme  et  mieux  encore  sur  le  moulage,  qu'il  existe 
bien,  a  cet  endroit,  une  cupule  formant  un  centre  autour 
duquel  irradient  un  certain  nombre  de  rayons  incurves.  Cet 
ensemble  evoque  immediatement  Timage  d'une  represen- 
tation solaire;  il  nous  semble  meme  qu'il  serait  difiicile 
de  I'interpreter  autrement. 

Sur  le  support  n^  2  du  dolmen  de  Mane  Lud  (PI.  45), 
nous  avons  decouvert  une  figuration  semblable  qui  con- 
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siste  en  une  cupule  centrale  d'ou  rayonnent  des  lignes, 
droites  cette  fois  {^). 

A  Tachen  Paul,  sur  le  support  n^  1  (PI.  19),  nous  avons 
releve  egalement  une  representation  solaire  constituee  par 
une  cupule  tres  petite  entouree  d'un  cercle  d'ou  partent 
des  rayons. 

Nous  avons  cru  retrouver  egalement  ce  signe  sur  le 
grand  menhir  du  Manio.  Nous  I'avons  indique  sur  la  plio- 
tographie  figurant  a  la  page  72  de  notre  travail  deja  cite. 
Cette  figure,  situee  a  gauche  du  premier  serpent  et  a  hau- 
teur de  la  seconde  concavite,  n'est  pas  d'une  lecture  suffi- 
samment  certaine  pour  que  nous  y  insistions. 

Mais  le  dolmien  du  Petit  Mont  nous  offre  deux  exemplaires 
remarquables  de  representations  soJaires  qui  semblent 
devoir  lever  defmitivement  tons  les  doutes  a  ce  sujet.  La 
premiere  est  situee  sur  le  support  n^  6  (PI.  73).  Comme  celle 
de  la  Table  des  Marchands,  elle  se  presente  sous  la  forme 
d'une  cupule  centrale  d'ou  jaillit  une  serie  de  lignes  in- 
curvees. 

Quant  a  la  deuxieme,  gravee  sur  le  support  n^  11 
(PL  80,  81),  elle  realise,  sans  contredit,  le  plus  beau  speci- 
men de  representation  solaire  qui  existe  sur  les  monuments 
megalithiques.  Sa  cupule  centrale,  d'un  diametre  important 
(5  centimetres  environ)  est  peu  profonde.  Mais  la  regula- 
rite  et  I'abrupt  de  ses  bords  ne  laissent  aucun  doute  sur 
sa  facture  intentionnelle.  Cette  cupule  sert  de  point  de 
depart  a  dix-huit  rayons  rectilignes  venant  aboutir  a 
un  cercle  peripherique.  Si  I'on  examine  ce  cercle,  on 
constate  qu'il  a  ete  execute  du  premier  jet  d'une  maniere 
defectueuse  par  le  graveur.  Soit  que  son  ceil  ait  mal  cal- 
cule  ses  distances,  soit  que  Toutil  ait  trahi  ses  inten- 
tions,   I'ouvrier    avait    primitivement    trace    une    courbe 

(^)  Cette  decouverte  est  d'autant  plus  importante  que  c'est  dans  le 
tumulus  dece  monument  que  M.Rene  Ga  lies,  en  1864,  a  mis  a  jour  des  cranes 
de  chevaux  sur  des  pierres  disposees  en  demi-cercle.  Ainsi  se  trouve  corro- 
bor^e  la  relation  etroite  qui  existe  entre  cet  animal  et  le  signe  solaire 
(D^CHELETTE,  loc.  cit.,  t.  II.,  p.  418  et  suiv.). 
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qui  diminuait  le  diametre  de  la  partie  inferieure  de  la  cir- 
conference.  Puis,  s'apercevant  de  son  erreur,  il  a  tente 
d'y  remedier  en  recti fiant  le  cercle  de  fa^on  a  ramener  son 
dessin  a  des  proportions  plus  normales.  Ce  «  repentir  » 
de  Tartiste  est  d'autant  plus  interessant  et  instructif 
qu'il  constitue  une  veritable  demonstration  de  la  maniere 
dont  la  gravure  a  ete  executee.  En  examinant  les  traits 
formant  la  circonference  et  sa  rectification,  il  apparait 
nettement  que  le  cercle  peripherique  a  ete  trace,  puis 
rectifie  avant  I'execution  des  rayons.  En  effet,  ces  der- 
niers  ont  entame  la  ligne  fautive  alors  que  s'ils  avaient 
ete  graves  d'abord,  ce  serait  eux  qui  auraient  ete  entames 
par  elle.  Nous  pouvons  garantir  Inexactitude  de  ce  detail 
que  nous  avons  etudie  longuement  sur  la  pierre  elle-meme. 

Malgre  ce  defaut  dans  Texecution  du  travail  la  gra- 
vure du  dolmen  du  Petit  Mont  reste  une  oeuvre  remar- 
quable  et  d'un  grand  interet  archeologique.  Elle  constitue 
a  proprement  parler  la  veritable  «  roue  solaire  »  dont  on 
rencontre  maints  exemples  dans  les  civilisations  antiques. 
Elle  presente  une  analogie  frappante  avec  les  rouelles  de 
bronze  que  tons  les  archeologues  s'accordent  a  reconnaitre 
comme  des  figurations  du  soleil. 

Enfin,  au  meme  groupe  de  representations  solaires 
peut-etre  conviendrait-il  de  rattacher  toute  une  serie  de 
formes  de  passage  aboutissant  au  «  disque  »  simple  en 
passant  par  le  «  cercle  pointe  »  selon  la  filiation  presentee 
par  Dechelette  (^).  Dans  cette  categorie  rentreraient  les 
gravures  de  Mane  Lud,  support  n^  1  (PI.  Vi),  de  la  Table 
des  Marchands,  no  1  (PI.  40),  de  Kerpenhir  (PL  i  I ), 
de  Kercado,  support  n^  3  (PI.  29),  de  Kerveresse,  support 
no  2  (PI.  12),  de  Mane  Kerioned,  support  no  3  (PI.  33), 
etc.,  etc. 


* 
*  * 


(*)  Dechelette,  loc.  rit.,  t.  II,  p.  458. 
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II  apparait  nettement,  par  les  differents  types  de  figu- 
rations solaires  que  nous  venons  de  citer  et  de  decrire,  que 
la  preuve  d'une  veneration  particuliere  du  Soleil  a  Tepoque 
dolmenique  n'est  plus  a  faire.  Qu'il  y  ait  eu,  k  ce  moment, 
un  culte  du  Soleil  proprement  dit,  c'est  ce  qu'il  ne  nous 
appartient  pas  d'affirmer.  II  apparait,  en  tous  cas,  que 
les  figurations  solaires,  contrairement  a  ce  qu'on  pou- 
vait  penser,  se  trouvent  frequemment  reproduites  sur 
les  monuments  morbihannais,  ce  qui  tend  a  demontrer 
que  les  dolmeniques  tenaient  au  moins  a  honneur  de  gra- 
ver sur  leurs  pierres  Timage  de  cet  astre  bienfaisant  et 
redoutable.  Pour  tous  les  primitifs,  le  Soleil  est  symbole 
de  puissance,  principe  de  fecondite,  source  d'abondance  (^). 
Le  fait  d'en  trouver  des  figurations  sur  nos  monuments 
megalithiques,  loin  de  surprendre,  doit  etre  considere 
comme  logique  et  naturel. 


(M ...  V  astre  de  lumiere  etde  chaleur  dontles  rayons  feconderont  ou  des- 
s6cheront  les  semences  confiees  a  la  terre,  apportant  I'abondance  ou  la 
famine  dans  les  foyers  ou  les  etables. »  (Dechelette,  loc.  cit.,  t.  II,  p.  411.) 


BARQUES 


Les  gravures  que  dans  un  premier  essai  de  classifi- 
cation G.  de  Glosmadeuc  a  denommees  «  pectiniformes  »  (^) 
ont  ete  assimilees,  depuis,  a  des  representations  de  navires  {^). 
Gette  hypothese,  basee  sur  la  comparaison  avec  les  figu- 
rations rupestres  scandinaves,  nous  semble  assez  plau- 
sible, encore  qu'il  nous  faille  apporter  certaines  restric- 
tions au  terme  de  «  navire  »  donne  a  ces  images. 

Si  nous  nous  referons  a  un  des  derniers  ouvrages  parus 
sur  la  question  (^),  nous  remarquons,  en  effet,  que  le  plus 
grand  nombre  de  ces  dessins  represente  non  pas  des  na- 
vires mais  des  traineaux.  La  structure  meme  de  ces  vehi- 
cules  ne  fait  aucun  doute  a  cet  egard.  A  la  base  sont  figurees 
deux  barres  paralleles  reunies  par  des  entretoises  verticales, 
obliques  ou  en  croix  de  Saint-Andre.  Gette  disposition, 
difJicilement  acceptable  dans  Thypothese  d'embarcations, 
devient  tout  a  fait  normale  si  nous  admettons  que  le  trait 
inferieur  represente  le  patin  d'un  traineau  et  le  trait  supe- 
rieur  son  tablier  {*).  D'autres  dessins,  composes  de  deux 
patins  reunis  par  des  traverses,  realisent  exactement  I'image 
de  schlittes  ou  de  luges,  formes  simplifiees  du  traineau, 
employees  dans  les  pays  de  neige  pour  les  petits  charge- 


(*)  G.  DE  Glosmadeuc,  loc.  cit. 

(•)    A.    DE    MORTILLET,    loC.    Clt. 

(8)  Schwedische  Felsbilder  Hagen  i/W.,  1919. 

(*)  Voirnotamment,/oc.c«.,  pi.  27,28  et  29,42  et  43.  Surla  planche23-24, 
fig.  1,  le  patin  du  traineau  est  perce  d'un  trou  destine  a  la  fixation  d'une 
corde  ou  d'une  courroie  pour  la  traction.  Ailleurs,  planche  25-26,  fig.  8,  et 
planche  42-43,  fig.  1,  la  corde  est  attach6e  au  vehicule. 
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ments  (^).  La  presence  autoiir  deces  vehicules  d'animaux : 
chiens,  boeufs,  rennes,  chevaux  —  d'objets  :  cordes. 
raquettes,  charrues  —  et  d'arbres,  vient  renforcer  notre 
opinion  C^). 

Evidemment,  nous  n'entendons  pas  nier  la  represen- 
tation de  bateaux  surles  roches  de  Scandinavie;  Touvrage 
que  nous  venons  de  citer  nous  en  offre,  du  reste,  des  exem- 
plaires  certains.  Si,  comme  Tauteur  le  pretend,  les  gravures 
rupestres  representent  des  scenes  d'embarquement,  le 
melange  de  traineaux  et  de  navires  se  trouve  ainsi  parfai- 
tement  justifie  (^).  Nous  tenions  simplement  a  attirer 
Inattention  du  lecteur  sur  la  confusion  que  Ton  pent  faire 
dans  I'interpretation  de  deux  motifs  differents.  Or  celui 
qui,  dans  les  gravures  scandinaves,  s'apparente  le  plus  a 
nos  figurations  dolmeniques  est  compose  d'une  seule  ligne 
horizontale  qui  se  releve  a  Tune,  quelquefois  aux  deux 
extremites  et  sur  laquelle  se  dresse  un  certain  nombre  de 
traits  verticaux. 

Le  support  n^  1  de  Mane  Lud  (PI.  44)  nous  offre  trois 
gravures  analogues.  La  premiere,  situee  au  bas  de  la  pierre, 
presente  un  crochet  a  Tavant  et  a  Tarriere,  proue  et  poupe 
du  bateau.  L'equipage  (?)  se  compose  de  cinq  traits  ver- 
ticaux, celui  de  droite  legerement  recourbe.  Le  deuxieme 
«  navire  »  de  droite  vient  buter  contre  Tarete  du  support; 
il  porte  egalement  cinq  traits  verticaux  dont  le  dernier 
a  droite,  plus  eleve  que  les  autres,  s'inflechit  legerement 
vers  la  gauche.  Enfm  la  troisieme  figuration  de  la  partie 
superieure,  a  forme  de  nef  plus  accentuee,  se  recourbe 
gracieusement  en  crochet  a  Tune  de  ses  extremites  seu- 
lement.  De  la  partie  horizontale  s'elevent  encore  cinq 
lignes  verticales. 


(1)  Notamment,  loc  cit.,  pi.  18,  19,  20,  21. 

(2)  Contrairement  a  la  these  de  Tauteur  et  d'apres  les  dessins  qu'ilen 
donne,  les  scenes  representees  nous  semblent  surtout  realistes  et,  pour  la 
plupart,  terrestres. 

(3)  Voir,  loc.  cit.,  pi.  11-12,  fig.  4;  31-32,  fig.  1;  37-38,  fig.  6;  39-40, 
fig.  2;  44,  fig.  5;  45-46,  fig.  1,  etc... 
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Sur  le  support  n^  8  du  meme  monument  (PL  51)  est 
gravee  une  figuration  semblable  aux  precedentes.  Ici  le 
bateau  est  plus  grand  :  la  ligne  horizontale,  qui  accuse 
un  petit  crochet  a  droite,  se  poursuit,  a  peu  pres  rectiligne 
vers  la  gauche,  jusqu'au  sixieme  trait  qui  s'incurve  lar- 
gement  a  la  partie  superieure  en  surplombant  un  septieme 
trait  vertical.  Puis  en  un  mouvement  disgracieux  la 
ligne  horizontale  s'affaisse,  traverse  un  dernier  trait  for- 
tement  incurve  pour  disparaitre  ensuite  par  Teffet  de 
I'erosion  de  la  pierre.  Dans  cette  gravure  si  curieuse  on 
serait  peut-etre  autorise  a  voir  la  reproduction  sche- 
matique  du  navire  avec  son  equipage,  sa  voile  et  son 
gouvernail  (?). 

Une  gravure  d'un  des  supports  de  Butten  er  Hach 
(PI.  22),  tres  differente  comme  aspect  des  figurations 
precedentes,  pourrait,  en  admettant  Thypothese  ci-dessus, 
etre  Fimage  d'un  bateau  avec  sa  quille,  son  pont  et  une 
voile  carree  (?  ?). 

A  Kerveresse  (PL  12),  nous  revenons  au  type  originel 
avec  une  forme  assez  gracieuse  de  la  coque  et  cinq  traits 
verticaux  {^)  dont  deux,  plus  eleves,  se  reunissent  a  la 
partie  superieure  (Voile  ?). 

Au  Petit  Mont  (PL  78),  nous  reconnaissons  le  trace 
familier  d'un  schema  «  bouclier  »  avec  protuberance  tres 
arrondie.  II  repose,  comme  un  chateau  arriere  faisant  corps 
avec  la  barque,  sur  un  trait  fortement  accentue  qui  se 
relevea  droite  en  une  proue  extremement  gracieuse.  Cette 
gi^avure  rappelle  fimage  de  certaines  barques  egyptiennes  (^). 

Tels  sont  les  schemas  de  navires  proprement  dits.  Nous 
allons,  suivant  notre  procede  habituel  des  formes  de  pas- 


(*)  Nous  ferons  remarquer  que,  la  ou  ils  existent,  les  traits  verticaux  sont 
presque  toujours  au  nombre  de  cinq.  Cette  observation  pourra  peut-etre, 
plus  tard,  aider  ^  stayer  des  hypotheses  que  nous  ne  pouvons  avancer  pour 
le  moment,  faute  de  preuves  suffisantes. 

(*)  Voir  dans  G.  J  equier,  Histoire  de  la  civilisation  egi/ptienne,  p.  246, 
fig.  211 ,  le  bateau  de  droite. 


Fage,  essayer  de  demontrer  qu'ils  s'apparentent  aux  signes 
appeles  «  jugiformes  »  par  G.  de  Closmadeuc  (^),  «  signes 
cornus  »  par  Dechelette  (^)  et  qu'en  concordance  d'idees 
absolue  avec  A.  de  Mortillet  nous  assimilons  a  des  bar- 
ques (^). 

La  premiere  forme  de  passage,  nous  Tavons  nettement 
a  la  partie  superieure  droite  du  support  n^  1  (PI.  44) 
de  Mane  Lud.  On  y  voit  la  deformation  du  type  initial  : 
une  coque  tres  creuse,  Tamorce  du  crochet  a  gauche  et 
deux  traits  verticaux  seulement  comme  «  equipage  ou 
grement  »  (?). 

De  cette  forme  derivent  d'autres  «  barques  »  reduites  a 
une  seule  ligne  plus  ou  moins  incurvee  munie  le  plus 
souvent  de  crochets  a  Tarriere  et  a  I'avant.  Les  traits 
verticaux  ont  disparu.  Le  support  n^  7  (PI.  50)  du  meme 
monument  porte  douze  de  ces  figurations,  le  support 
no  8  (PL  51)  deux,  les  supports  no  5  (PI.  48)  et  n^  1  (PI.  44) 
une. 

Puis  les  lignes  s'afiaissent ;  un  des  deux  crochets  dispa- 
rait  (Support  no  2,  PL  45). 

Dans  les  figurations  du  support  n^  3  (PL  46),  les  cro- 
chets s'allongent  et  la  coque  est  tres  creuse;  elle  s'appro- 
fondit  encore  davantage  dans  la  plus  petite  des  gravures 
du  support  no  6  (PL  49). 

La  gravure  superieure  du  meme  support  parait,  bien  que 
tres  incomplete,  n'etre  que  le  vestige  d'une  representation 
semblable. 

En  fin  une  gravure  a  «  coque  »  tout  a  fait  retrecie,  en 
forme  d'U  munie  de  crochets,  se  trouve  a  la  partie  supe- 
rieure du  support  no  2  (PL  45). 

En  observant  cette  serie  de  gravures  on  discerne,  une 
fois  de  plus,  les  deformations  graduelles  dun  type  bien 


(^)  Loc.  cit.,  p.  16. 

(*)  Loc.  cit.,  t.   I,^D.  611. 

(»)  Loc.  cit.,  p.  288. 
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caracterise  passant  de  la  figure  initiale  au  simple  ideo 
gramme  pour  aboutir  a  des  formes  nettement  aberrantes. 

Avant  de  terminer  cette  etude,  nous  devons  faire  un 
rapprochement  entre  les  gravures  du  support  n"  7  de  Mane 
Lud  (PI.  50)  et  celle  qui  se  trouve  sur  la  dalle  et  au  has  de 
Fecusson  de  Mane  er  H'roek  (PI.  24).  dans  laquelle  nous 
avons  vu  le  dernier  stade  de  la  schematisation  du  boeuf. 
Ces  signes  tres  voisins  de  forme  peuvent,  en  effet,  etre 
aisement  confondus.  Mais  alors  que  les  figurations  de  na- 
vires  ou  barques  s'admettent  fort  bien  a  Mane  Lud  on 
comprendrait  mal,  a  Mane  er  H'roek,  la  presence  d'une 
embarcation  au  milieu  d'animaux  et  d'instruments  de  la- 
bour. A  notre  avis,  la  similitude  des  deux  motifs  n'est 
done  qu'apparente.  Elle  ne  pent  s'expliquer  que  par  la 
maladresse  des  artisans  ou  par  le  fait  d'une  schematisa- 
tion excessive  de  deux  types  differents  :  barques  et  boeufs, 
traduits  definitivement  par  un  signe  a  peu  pres  semblable. 
II  se  pent  encore  qu'une  confusion  analogue  a  celle  que 
nous  avons  constatee  pour  les  schemas  «  cephalopode  »  et 
«  bouclier  »  se  soit  produite  dans  I'esprit  des  graveurs 
devenus  incapables,  a  un  moment  donne,  de  demeler  le 
veritable  sens  de  Tune  ou  I'autre  figuration.  II  se  pourrait 
que  le  signe  du  support  n^  5  de  Mane  Lud  (PI.  48),  et 
quelques-uns  du  support  no  7  (PI.  50),  qui  se  rapprochent 
le  plus  de  celui  de  Mane  er  H'roek  soient  les  formes  de 
passage  par  lesquelles  Tequivoque  a  pu  s'etablir  entre  le 
signe  «  barque  »  et  le  signe  «  cornes  ». 

Ce  phenomene  de  degenerescence  a  ete  trop  souvent 
observe  par  ailleurs  pour  qu'il  nous  soit  necessaire  d'in- 
sister  (^). 

Un  fait  reste  remarquable  :  c'est  le  grand  nombre  des 
representations  de  barques  et  navires  sur  les  parois  du 
dolmen  de  Mane  Lud.  Ont-elles  un  rapport  quelconque 


(^)  Ce  processus  a  ete  nettement  mis  en  lumiere,  pour  le  paleolithique, 
par  les  travaux  de  MM.  H.  Breuil  et  G.  H.  Luqiiet. 


SIGKES    CRAVES 
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avec  les  cranes  de  chevaux  trouves  dans  le  tumulus  et 
pourrait-on  voir  dans  leur  coexistence  Tindication  d'un 
culte  solaire?  La  presence  du  «  Soleil  »  sur  le  support  n^  2 
(PL  45),pourrait  peut-etre  servir  d'argument  decisif  et  em- 
porter  la  conviction  que  les  gravures  sont  bien  des  repre- 
sentations de  «  barques  »  symboliques  et  non  de  «  signes 
cornus  »  ou  «  jugiformes  ». 


FIGURATIONS  TOPOGRAPHIQUES 


II  existe  sur  quelques-uns  des  monuments  du  Morbi- 
han  des  gravures  que  Ton  ne  pourrait  mieux  comparer 
qu'a  des  quadrillages  imparfaits,  composes  delignes  droites 
ou  courbes  s'entrecroisant  ou  s'enchevetrant  sans  ordre 
apparent. 

Ce  sont  elles  que  certains  archeologues  assimilent  a  des 
figurations  topographiques,  en  vertu  de  la  vague  ana- 
logic qu'elles  presentent  avec  les  gravures  rupestres  de 
Scandinavie  et  du  lac  des  Merveilles.  Dans  ces  dernieres, 
en  effet,  ils  croient  reconnaitre  des  plans  cadastraux  avec 
indication  de  «  chemins,  maisons,  enclos  tres  divises  », 
voire  meme  de  «  mares,  puits  »,  ou  encore  des  «  croquis 
geographiques  avec  configuration  de  littoral  et  d'iles))  (^). 

Nous  ne  nous  reconnaissons  pas  le  droit  de  discuter  la 
valeur  de  ces  interpretations  en  ce  qui  concerne  des  gra- 
vures que  nous  n'avons  pas  etudiees  sur  place.  Mais  nous 
sommes  autorises  a  parler  de  celles  que  nous  avons  exa- 
minees nous-memes  in  situ,  et  qui  ont  ete,  par  conse- 
quent, I'objet  d'observations  directes.  Or,  a  Theure  ac- 
tuelle,  il  faut  bien  avouer  qu'il  nous  est  absolument 
impossible  de  nous  prononcer  sur  leur  signification. 

Evidemment,  de  vagues  similitudes  ou  des  comparai- 
sons  plus  ou  moins  aventurees  nous  permettraient  peut- 


(*)  Institut  International  d'Anthropologie,  2®  session,  Prague  1924, 
L.  Capitan,  Les  figurations  topographiques  dans  les  petroglijphcs  <i  I'epoque 
du  bronze,  hes  figures  n<'12  parues  dans  cet  article  sont  la  reproduction 
de  calqiies  que  nous  avons  communiques  a  I'auteur  au  cours  de  la  prepa- 
ration du  present  ouvrage. 
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etre  d'admettre  que  le  support  11°  1  de  Mane  Kerioned 
(PI.  31)  figurerait,  ainsi  qu'on  Ta  pretendu  pour  certaines 
gravures  scandinaves,  un  essai  cartographique  avec  repre- 
sentation de  cours  d'eau  qui,  apres  de  nombreux  mean- 
dres,  viendraient  se  jeter  dans  des  lacs  ou  des  etangs.  La 
gravure  du  support  n^  4  de  Kercado  (PI.  30)  pourrait,  a  la 
rigueur,  s'interpreter  de  la  meme  facon  et  nous  aurions 
dans  la  gravure  de  Butten  er  Hach  (PL  22)  un  veritable 
pay  sage  :  une  lie  avec  figuration  de  maisons  et  le  port 
dans  lequel  vient  se  refugier  un  navire  trace  au  bas  de  la 
pierre ! 

La  gravure  du  support  n^  2  de  Mane  Kerioned  (PL  32) 
serait  une  place  entouree  d'habitations  et  de  rues,  et  celle 
du  support  no  3  de  Kercado  (PL  29)  representerait  un 
plan  cadastral  avec  parcelles  de  terrain,  sentiers,  points 
d'eau.  La  gravure  du  support  n®  6  du  Petit  Mont  (PL  73), 
celle  des  supports  n^s  3  et  4  de  Mane  Kerioned  (PL  33,  34), 
enfin  la  pierre  du  Couedic  (PL  11)  pourraient  s'interpreter 
de  la  meme  maniere. 

Malheureusement,  si  seduisantes  qu'apparaissent  ces 
hypotheses  de  figurations  topographiques  et  geographiques, 
il  convient,  en  ce  qui  concerne  nos  gravures  du  Morbihan, 
de  ne  s'y  abandonner  qu'avec  la  plus  extreme  reserve.  Car 
si  Ton  se  contente  d'une  simple  apparence  morphologique, 
on  ne  se  trouve  pas  plus  autorise  a  comparer  la  gravure 
du  support  no  2  de  Kercado  (PL  28)  a  un  plan  cadastral 
qu'a  un  filet  de  pecheur,  par  exemple,  ou  meme  aux  «  jeux 
de  marelle  »  des  roches  de  Seine-et-Oise  (^). 

Pourquoi  n'assimilerait-on  pas  aussi  la  gravure  du  sup- 
port no  3  du  meme  monument  (PL  29)  a  la  representa- 
tion naive  d'un  elephant  richement  caparagonne  et  monte 
par  son  cornac? 

II  est  certain  que  dans  cet  ordre  d'idees  la  fantaisie 


(*)  G.  CouRTY,  L'ecriture  prehistori-jue.  CoDgres  prehistorique,  Nimes, 
191i,  p.  387. 
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peut  se  donner  libre  cours  et  entrainer  I' imagination  dans 
un  domaine  hypothetique  confinant  a  I'absurde. 

Aussi  ne  commettrons-nous  pas  cette  erreur,  preferant 
nous  abstenir  de  tout  essai  d'interpretation  pour  lesquels 
nous  n'avons  pas  de  bases  suffisantes. 

All  fait,  ces  gravures  sont-elles  aussi  representatives 
qu'on  se  Test  imagine  et  ne  repondraient-elles  pas,  tout 
simplement,  a  un  besoin  instinctif  de  decoration  pour 
lequel  Fartiste  a  laisse  aller  son  outil  au  gre  de  son  caprice? 
Cest  ce  qui  semble  ressortir  nettement  de  I'examen  direct 
du  support  no  2  de  Mane  Kerioned  (PL  32).  Lorsqu'on 
obsen'e  attentivement  cette  pierre  on  remarque  que  le 
graveur  utilisant  une  proeminence  de  la  roche  en  a  fait 
]e  point  de  depart  de  son  trace  qui  s'etend,  des  lors,  sur 
toute  la  surface  plane  du  support.  Le  soin  apporte  a  la 
technique,  a  I'ordonnance  du  dessin,  et  la  quasi- regularite 
du  motif  quadrille  semblent  bien,  a  notre  avis,  deceler  une 
intention  purement  ornementale.  Malheureusement,  ni  la 
reproduction  photographique,  ni  le  caique  de  la  gravure  ne 
peuvent  rendre  tout  I'efTet  decoratif  de  I'original.  Mais  il 
nous  semble  que  Timpression  d'harmonie  que  nous  avons 
ressentie  a  la  vue  de  ce  travail  ne  pourra  qu'etre  confirmee 
par  tous  ceux  qui  voudront  aller  la  controler  sur  place. 

Get  argument  de  sentiment  est  toutefois  trop  faible  pour 
elucider  le  probleme  qui  s'attache  a  Tensemble  des  gra\Tjres 
en  question  mais  il  est  le  seul  que  nous  puissions  faire 
valoir  pour  le  moment. 

Sans  rejeter  de  prime  abord  I'hypothese  de  reproduc- 
tions topographiques  sur  nos  monuments  du  Morbihan, 
nous  estimons  pourtant  que  de  nouveaux  elements  d'in- 
formation  sont  necessaires  pour  reprendre  la  discussion. 


REPRESENTATIONS  VEGETALES 


Y  a-t-il  des  representations  vegetales  sur  nos  monuments 
megalithiques?  A  cette  question  on  repondra  par  I'affir- 
mative  si  Ton  accepte  Thypothese  de  Ch.  Keller  et  Z.  Le 
Rouzic  (1)  qui  assimilent  les  signes  recourbes  de  la  dalle 
n®  1  de  la  Table  des  Marchands  (PL  39)  a  des  epis  de  ble. 

Evidemment,  en  faisant  abstraction  des  autres  motifs 
qui  les  accompagnent,  ces  «  epis  »  stylises  jusqu'a  la  plus 
simple  expression  ne  pourraient  a  eux  seuls  justifier  cette 
opinion.  Mais  si  Ton  considere  tout  Tensemble  de  I'orne- 
mentation  du  monument,  et  si  Ton  juge  de  la  partie  par 
le  tout,  on  doit  reconnaitre  que  Tacception  donnee  par 
ces  auteurs  devient  limpide  et  parfaitement  logique.  Par 
contre,  elle  apparait  beaucoup  plus  douteuse  lorsqu'on  veut 
Tappliquer  aux  traits  graves  qui  ornent  le  support  n'^  14 
du  dolmen  de  Gavr'inis  (PL  114).  A  peine  une  certaine 
analogic  dans  la  disposition  generale  et  dans  le  port  des 
« tiges  »  autorise-t-elle,  a  la  rigueur,  un  certain  rapproche- 
ment avec  les  «  epis  »  de  la  Table  des  Marchands.  Mais 
ces  faibles  arguments  sont  bien  insuffisants,  a  notre  avis, 
pour  soutenir  qu'il  y  ait  la  representation  vegetale. 

Ailleurs,  sur  le  support  n^  2  des  Pierres  Plates  (PL  89) 
et  a  rinterieur  d'un  cadre  «  cephalopode  »,  on  disceme 
plus  volontiers  une  schematisation  de  plante,  genre  fou- 
gere.  Mais  ici  encore  il  s'agit  d'etre  circonspect  et  de  ne 
pas  s'abandonner  aux  suggestions  trop  faciles  qu'exercent 
sur  Tesprit  certains  caracteres  morphologiques,  trop  va- 
gues,  du  reste,  pour  etre  convaincants. 


(^)  Ch.  Keller  et  Z.  Le  Rouzic,  loe.  cit. 
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Aussi,  avant  de  se  faire  une  opinion  definitive,  importe- 
t-il  de  formuler  quelques  hypotheses  susceptibles  de  four- 
nir  matiere  a  discussion. 

II  se  peut  que  la  gravure  des  Pierres  Plates  soit  effecti- 
vement  une  representation  fohacee  :  la  «  nervure  »  centrale 
tres  accentuee  et  la  souplesse  des  « feuilles  »  donnant  assez 
rimpression  d'une  figuration  vegetale. 

Mais  il  se  peut  aussi  que  les  graveurs  ayant  d'abord 
trace  un  schema  «  cephalopode  »  en  aient  ensuite,  volon- 
tairement  ou  non,  omis  certaines  caracteristiques,  gardant 
seulement  la  ligne  mediane  comme  axe  d'un  decor  purement 
ornemental,  sans  rapport  avec  le  cadre  (^). 

Si  au  contraire  ce  decor  derive  d'un  motif  specialement 
choisi  en  correlation  avec  la  forme  generale  de  Tobjet, 
notre  theorie  dela  combinaison  des  deux  schemas«bouclier 
et  cephalopode  »  —  avec  melange  de  leurs  caracteres 
respectifs  —  trouverait  encore  ici  son  application  :  dans 
un  cadre  «  cephalopode  w  s'inscriraient  des  details  «  bou- 
clier  »  a  supposer  que  les  traits  onduleux  de  la  figure  repre- 
sentent  les  brins  d'osier  dont  le  boucKer  etait  constitue  p). 

En  resume,  cette  figui^ation  des  Pierres  Plates  d'appa- 
rence  si  simple  se  revele,  du  fait  qu'elle  est  circonscrite 
par  une  forme  speciale,  beaucoup  plus  compliquee  qu'on 
le  suppose  a  premier  examen. 

Sur  le  support  n^  11  du  dolmen  de  Gavr^inis  (PI.  110) 
nous  retrouvons,  bien  que  plus  etriquee,  une  gravure  qui 
semble  derivee  de  celle  des  Pierres  Plates.  Tout  a  fait 
a  gauche  de  la  deuxieme  bande  de  chevrons,  nous  voyons 
une  ligne  mediane  assez  accentuee  servant  de  support  a 
deux  series  de  lignes  obliques. 

Enfin,  pour  terminer  cette  analyse  sur  les  representations 


(^)  Dans  ce  cas,  cette  gravure pourrait  n'etre  que I'amplificationdu  motif 
«  chevrons  »  a  moins  qu'inversement  le  «  chevron  »  ne  soit  que  le  motif 
"  fougere  »  simplifie. 

(*)  Voir  aussi  la  gravure  du  cephalopode  a  droite  du  support  n"  5  dont 
les  trails  sont  horizonlaux  au  lieu  d'etre  obliques. 
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vegetales,  nous  dirons  un  mot  sur  la  figuration  qui  couvre 
presque  entierement  une  des  faces  du  support  n^  20  du 
dolmen  de  Gavr'inis  (PI.  125).  Gette  gravure  est  composee 
de  traits  obliques  et  paralleles,  convergeant  deux  a  deux. 
Seule  la  solution  de  continuite  qui  existe  aux  extremites 
convergentes  constitue  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  ner- 
vure  centrale.  Mais  I'analogie  entre  cette  gravru'e  et  une 
representation  foliacee  quelconque  est  vraiment  douteuse. 
II  semble  plus  probable  que  la  encore  il  ne  s'agit  que  d'une 
simple  disposition  decorative  dont  le  «  chevron  »  serait  le 
prototype. 

Pour  conclure,  nous  ne  croyons  pas  devoir  etre  aussi 
categoriques  que  G.  de  Closmadeuc  lorsqu'il  nie  toute 
representation  de  vegetaux  —  et  notamment  celle  des 
Pierres  Plates  —  sur  nos  monuments.  Toutefois,  la  pru- 
dence nous  conseille,  vu  Tindigence  des  documents,  a  ne 
les  presenter  que  sous  toutes  reserves,  laissant  aux  decou- 
vertes  futures  le  soin  de  nous  fixer  a  ce  sujet. 


SIGNES  INDETERMINABLES 


II  existe  sur  nos  monuments  un  certain  nombre  de  signes 
dont  le  sens  nous  echappe,  soit  parce  que  I'exemplaire 
en  est  unique  et  que  nous  manquons,  par  consequent, 
d'elements  de  comparaison,  soit  que  sa  configuration  par- 
ticuliere  et  enigmatique  ne  nous  permet  pas  d'y  recon- 
naitre  une  forme  de  passage  susceptible  de  la  rattacher  a 
un  group e  de  gravures  a  prototype  bien  determine. 

Dans  cette  categoric  nous  citerons  la  gravure  superieure 
du  support  n^  6  de  Mane  Kerioned  (PI.  36).  Cette  gravure 
tres  belle  et  tres  nette  d 'execution  ressemble  etrangement 
aux  cornes  sacrees  egeennes  (' ).  Elle  s'apparente  egalement 
au  signe  cornu  de  Hator  et  d'Ashtart  (^).  La  presence  sur 
nos  monuments  de  figurations  de  bovides  nous  permettrait 
avec  quelque  apparence  de  logique  d'assimiler  ce  signe  a 
un  ideogramme  de  boeuf  ou  de  taureau.  Notre  hesitation 
provient  uniquement  de  ce  qu'un  signe  isole  est  insuffisant 
pour  constituer  une  preuve  et  nous  preferons  reserver 
notre  opinion  jusqu'a  plus  ample  informe. 

Sur  le  support  n^  15  du  dolmen  de  Gavr'inis  (PI.  115  et 
116),  il  existe  une  bien  curieuse  gravure  situee  a  droite 
d'une  serie  de  stries  verticales.  Elle  evoque  assez  exacte- 
ment  I'image  d'un  vase  d'ou  jaillissent  soit  des  tiges,  soit 
de  minces  colonnes  de  fumee  qui  s'incurvent  a  leur  partie 
superieure.  La  nettete  du  trace  permet  cette  hypothese. 

Nous  serons  beaucoup  plus  dubitatifs  en  ce  qui  concerne 


(^)  Decuelette,  loc.  cit.,  p.  474,  fig.  200. 

(2)  G.  Perrot  et  Ch.  Cimviez,  Flistoire  dc  V art  dans  VanUquite,t.  Ill,  p.  77. 


i^     — 


les  deux  petites  gravures  situees  a  droite  du  «  petit  vase  » 
et  de  part  et  d'autre  d'un  trait  vertical.  Elles  offrent 
Faspect  assez  vague  de  schemas  de  tetes  d'animaux  vues 
de  face  (?). 

La  partie  superieure  et  centrale  du  support  n^  17  du  meme 
monument  (PI.  119)  presente,  au-dessus  de  trois  protu- 
berances naturelles,  une  serie  de  gravures  etranges  parmi 
lesquelles  on  distingue  une  sorte  de  crosse  ou  de  faucille. 

Sur  le  support  n^  2  de  Mane  Lud  (PL  45),  a  gauche  du 
signe  en  U,  se  trouve  une  gravure  qui  parait  etre  la  repro- 
duction d'un  outil  peut-etre  derive  de  la  hache. 

Les  figurations  des  supports  n®  4  de  Mane  Lud  (PI.  47), 
no  3  de  Kerveresse  (PI.  12),  no^  1  et  3  de  Butten  er  Hach 
(PI.  21  et  23),  de  Mane  Roullarde  (PL  17),  de  Kermaillard 
(PL  14)  et  de  Pare  Guren  (PL  18)  resistent  a  tout  essai 
d'interpretation. 


Cupules. 

Les  monuments  megalithiques  porteurs  de  cupules  sont 
extremement  nombreux  en  Bretagne.  Nous  n'avons  re- 
produit  dans  cet  ouvrage  qu'un  nombre  restreint  de  ces 
signes,  estimant  que  leur  multiplicite  serait  fastidieuse  sans 
apporter  pour  cela  des  clartes  nouvelles  sur  la  question. 

Les  cupules,  en  effet,  ne  nous  semblent  pas  avoir,  par 
elles-memes,  de  signification  bien  determinee  et,  contrai- 
rement  aux  gravures,  elles  ne  portent  pas  la  marque  de 
leur  authenticite. 

II  faut  bien  se  souvenir  que  nombre  de  nos  monuments 
sont  depuis  longtemps  a  decouvert  et  qu'il  a  pu  arriver 
que  des  bergers,  des  paysans  ou  meme  des  touristes  frap- 
pant  par  desoeuvrement  un  support  ou  une  table,  aient 
provoque  des  cupules  d'apparence  exactement  semblable  a 
celles  des  cupules  dolmeniques.  Du  reste,  nous  avons  des 
preuves  particulierement  typiques   d'une  fabrication  re- 
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cente  de  cupules.  Lors  de  la  restauration  du  dolmen  de 
Roch  en  And,  situe  dans  la  presqu'ile  de  Quiberon,  Z.  Le 
Rouzic  a  fait  cette  constatation  interessante  qu'il  existait 
sur  la  face  superieure  de  la  dalle  quatre  cupules  dans  les- 
quelles  les  marins-pecheurs  ou  leurs  femmes  venaient 
frapper,  pour  obtenir  un  vent  favorable,  ces  concavites 
representant  a  leurs  yeux  les   quatre  points  cardinaux. 

Or,  en  remettant  la  dalle  en  place,  Z.  Le  Rouzic  a  re- 
trouve,  creusees  a  la  surface  inferieure,  quatre  cupules 
semblables  qui,  par  suite  du  glissement  de  la  table,  etaient 
devenues  inaccessibles  aux  pratiquants  de  ce  «  rite  »  cu- 
rieux.  II  est  a  supposer  que  ceux-ci,  voulant  reparer  la 
perte  de  leur  talisman,  ont  retabli  sur  Tautre  face  de  la 
pierre  les  quatre  cavites  necessaires  a  Taccomplissement 
de  leur  voeu.  Si  ces  dernieres  sont  incontestablement 
modernes,  pouvons-nous  affirmer  que  les  premieres  soient 
contemporaines  de  I'erection  du  monument?  Evidemment 
non,  car  si  d'une  part  on  considere  le  geste  de  nos  pecheurs 
actuels  comme  devant  avoir  ses  racines  dans  une  pratique 
extremement  ancienne  remontant  peut-etre  a  I'aurore  de 
la  civilisation  dolmenique,  le  fait  de  rencontrer,  a  notre 
epoque,  des  «  fabricants  »  de  cupules  nous  rend  extreme- 
ment circonspects  lorsqu'il  s'agit  de  determiner  Tauthen- 
ticite  originelle  de  toutes  celles  que  nous  trouvons. 

La  meme  prudence  doit  etre  obser^^ee  quant  au  sens 
probable  de  ces  signes  dont  I'acception  la  plus  commu- 
nement  admise  est  celle  de  representations  cosmogra- 
phiques.  II  se  pent  que  la  table  du  dolmen  de  Kerveresse 
(PI.  13),  couverte  de  cupules  sur  toute  sa  surface  inferieure, 
evoque  avec  quelque  apparence  de  raison  Timage  de  la 
voute  celeste  constellee  d'etoiles.  La  situation  particu- 
lierement  adequate  de  la  dalle  de  ce  monument  autorise 
jusqu'a  un  certain  point  cette  hypothese.  Mais  doit-on 
la  considerer  de  meme  valeur  lorsqu'il  s'agit  du  plan  ver- 
tical d'un  menhir  (Kerzhero,  PI.  10)  ou  de  leur  inscription 
sur  une  roche  naturelle  comme  celle  de  Roch  Priol  (PI.  134). 
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Evidemment  il  n'y  a  rien  d'impossible  a  ce  que  les  pri- 
mitifs,  seduits  par  la  beaute  et  le  mystere  d'un  ciel  scin- 
tillant,  aient  pense  a  graver  sur  les  pierres  des  represen- 
tations stellaires. 

Touteiois,  il  nous  semble  qu'on  est  alie  bien  loin  lors- 
qu'on  a  voulu  reconnaitre  dans  certains  groupes  de  cu- 
pules  de  veritables  cartes  celestes  a  constellations  preci- 
ses (^).  Pour  notre  part  et  malgre  tout  I'attrait  que  pourrait 
presenter  semblable  decouverte,  nous  n'avons  jamais  pu 
trouver,  sur  nos  megalithes,  d'exemple  assez  typique 
pour  venir  corroborer  cette  allegation. 

Tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  qu'elles  se  presen- 
tent  le  plus  souvent  groupees  mais  sans  ordre  apparent, 
comme  sur  les  supports  n^  7  du  Petit  Mont  (PL  74)  et  n°  4 
de  Kerveresse  (PI.  13),  et  quelquefois  disseminees,  comme 
a  Kerpenhir  (PI.  11)  et  a  la  Table  des  Marchands  (PI.  40). 
Cette  derniere  disposition  nous  semble,  du  reste,  en  cor- 
relation etroite  avec  I'ensemble  des  signes  figurant  sur 
ces  pierres  et  dont  le  sens,  pour  nous,  reste  obscur. 

Aux  Pierres  Plates  (PI.  94)  et  au  Lizo  (PI.  15),  les  cupulas 
sont  incorporees  a  des  gravures  que  nous  avons  essaye 
d'expliquer  plus  haut  (-),  elles  ne  comportent  par  conse- 
quent aucune  acception  propre  par  elles-memes. 

Comme  dimension,  les  cupules  sont  tres  variables  : 
les  plus  grandes  sont  celles  qui  figurent  sur  le  menhir 
de  Kerzhero  (PI.  10),  monolithe  tout  a  fait  remarquable 
a  cet  egard.  Les  plus  petites  se  trouvent  sur  le  support 
no  3  de  Mane  Lud  (PI.  46)  (^),  encore  sont-ce  plutot  de  minus- 


{^)  Lors  de  la  restauration  du  cromlech  d'Er  Lannic,  nous  avons  trouve 
sur  une  pierre  de  calage  du  plus  grand  menhir  un  groupe  de  cupules 
dans  lequel  certains  auteurs,  ferus  de  rapprochements  astronomiques, 
n'auraient  pas  h6sit6  a  reconnaitre  la  Grande  Ourse.  Pour  notre  part, 
nous  estimons  que  de  telles  assimilations  ne  doivent  Stre  faites  qu'a  coup 
sur,  aussi  6viterons-nous  de  nous  lancer  dans  toute  interpretation  entach^e 
de  fantaisie. 

(2)  Voir  Cephalopode  et  BoucHer. 

(3)  Les  trois  cupules  quo  I'on  voit  sur  le  has  du  support  sont  des  traces 
de  scellement  moderne. 


/  /      — 


cules  depressions  que  des  cupules  proprement  dites.  Les 
cupulas,  en  effet,  se  presentent  sous  la  forme  de  cuvettes 
nettement  arrondies  et  realisees  tres  probablement  par  le 
mouvement  giratoire  d'un  outil  en  pierre.  Les  cavites 
de  Mane  Lud  ont  ete  executees  par  percussion  comme  Tat- 
testent  le  flou  des  contours  et  Tinegalite  de  leur  diametre. 
EUes  n'ont  done  qu'un  rapport  tres  lointain  avec  ce  qu'il 
est  convenu  d'appeler  des  cupules.  Du  reste,  le  support 
n^  1  de  ce  monument  (PI.  44)  nous  offre  deux  series  de 
depressions  semblables,  que  leur  technique  et  surtout 
leur  agencement  intentionnel  nous  autorisent  a  admettre 
comme  des  gravures  dolmeniques.  EUes  dessinent  deux 
figures  composees,  Tune  de  18,  Tautre  de  20  petites  cavites 
qui  semblent  devoir  etre  la  reproduction  de  colliers  avec 
pendentif.  Cette  interpretation  est  d'autant  plus  accep- 
table qu'il  a  ete  trouve  dans  ce  monument  un  certain 
nombre  de  grains  de  collier  en  callais,  tant  lors  des  pre- 
mieres fouilles,  qu'en  1911  ou  Z.  Le  Rouzic  y  a  recueilli, 
en  outre,  5  petites  bandes  d'or. 

II  semble  par  consequent  qu'il  faille  laisser  aux  figura- 
tions de  Mane  Lud  leur  acception  particuliere  de  «  col- 
liers »  et  reserver  aux  veritables  «  cupules  »  un  sens  tout  a 
fait  different,  bien  obscur,  quant  a  present,  malgre  toutes 
les  tentatives  d'explication  auxquelles  on  s'est  employe 
jusqu'alors  (^). 


(J)  Bien  que  paraissant  tout  a  fait  diflerents  des  signes  faisant  I'objet 
de  cette  6tude,  nous  croyons  devoir,  cependant,  dire  quelques  mots  des 
trois  trous  du  support  n"  18  (PI.  120)  de  Gavr'inis.  Leur  presence  dans  un 
monument  megalithique  constitue  une  veritable  anomalie  en  ce  sens  que 
nuUe  part  ailleurs,  dans  le  Morbihan,  nous  n'en  trouvons  I'equivalent.  II 
est  certain  que  pour  avoir  ete  choisie  et  placee  dans  un  dolmen  de  cette 
importance,  cette  dalle  devait  ofTrir  pour  nos  primitifs  un  interet  ps^rticu- 
lier.  Ses  Irons  sont  naturels  et  existaient  avant  I'ornementation  du  monu- 
ment comme  en  temoignent  les  motifs  inscrits  sur  la  pierre  et  qui  ne  sont 
pas  entames  par  eux.  Ces  cavites  ont  ete  ensuite  amenagees  dai.s  un  but 
special  :  malheureusement  le  sens  de  leur  utilisation  reste  tout  a  fait 
incertain. 


/«    — 


Figures  geometriques  et  traces  lineaires. 

II  semble,  par  tout  ce  qui  a  ete  publie  jusqu'alors,  que 
les  motifs  et  traces  linemres  soient  Tapanage  exclusif 
du  dolmen  de  Gavr'inis.  II  ne  faut  pas  oublier  cependant 
qu'il  existe,  dans  le  Morbihan,  d'autres  monuments  dont 
I'ornementation,  sans  doute  moins  harmonieuse,  merite 
toutefois  de  retenir  I'attention,  ne  fut-ce  qu'a  litre  de  com- 
paraison.  Le  dolmen  du  Petit  Mont,  par  exemple,  est 
parti culierement  riche  en  dessins  de  ce  genre.  Mais  au 
contraire  de  ce  que  nous  voyons  a  Gavr'inis,  aucune  me- 
thode,  aucun  souci  d'agencement  ne  se  revele  dans  la  pre- 
sentation des  motifs  lineaires  {^).  lis  ont  ete  traces  mala- 
droitement  et  sans  grace  et  pourtant  on  y  sent  un  fourmil- 
lement  de  pensees  et  d'intentions  bien  plus  intense  qu*a 
Gavr'inis.  Si  le  jeu  des  impressions  pouvait  etre  admis  en 
matiere  scientifique,  nous  dirions  qu'au  Petit  Mont  les 
sensations  pergues  par  I'observateur  determinent  dans  son 
esprit  une  sorte  de  perplexite  inquiete  et  de  desarroi 
mental  alors  qu'a  Gavr'inis  il  se  sent  domine  surtout 
par  le  sentiment  esthetique  qui  se  degage  d'un  ensemble 
decoratif  incomparable. 

Ces  considerations  d'ordre  purement  subjectif  ont  ce- 
pendant leur  valeur  car  I'analyse  des  impressions  pergues 
pent  nous  aider,  dans  une  certaine  mesure,  a  determiner 
rintention  probable  du  geste  et  revolution  de  la  pensee 
des  graveurs  primitifs. 

II  est  de  toute  evidence  que  le  symbole  est  a  la  base  de 
toute  figuration  dolmenique.  A  Gavr'inis,  il  existe  sous 
la  forme  de  differents  sujets  :  baches,  serpents,  crosses, 
boucliers...  Mais  le  groupement  des  images  et  leur  dispo- 


(^)  Une  dalle  seulement  paralt  avoir  ete  ornee  a  la  maniere  de  celles  de 
Gavr'inis,  c'est  le  n°  1  (PI.  168),  tellement  effac6e,  malheureusement,  qu'il 
nous  a  6t6  impossible,  malgre  notre  desir,  d'en  presenter  le  caique. 
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sition  particuliere  se  revelent  deja  comme  intentionnelle- 
ment  ornementaux.  Dans  les  trois  haches  dii  support 
no  11  (PI.  110),  au  tranchant  inverse  I'un  par  rapport  a 
Tautre,  dans  celles  du  support  n^  21  (PI.  123, 126)  associees 
en  grand  nombre  et  pour  la  plupart  accolees  deux  a  deux, 
dans  les  serpents  et  les  haches  situes  a  la  base  du  support 
no  8  (PI.  105,  106),  etc.,  on  per^oit  nettement  le  souci 
d'une  presentation  esthetique,  d'un  agencement  harmo- 
nieux  et  d'une  mise  en  relief  des  sujets  principaux  que 
viendra  envelopper  et  souligner  une  ornementation  adven- 
tice  de  traces  lineaires,  repetes  a  profusion.  II  y  a  done, 
a  notre  avis,  deux  partis  nettement  exprimes  dans  les 
gravures  de  Gavr'inis  :  un  premier  comprenant  la  repro- 
duction de  symboles  a  caracteres  morphologiques  bien 
determines,  un  second  compose  de  motifs  ornementaux 
depourvus  probablement  de  toute  idee  concrete. 

On  a  beaucoup  ecrit  sur  le  pretendu  sens  des  lignes 
ondulees,  et  traces  semi-circulaires  concentriques.  Dans  les 
unes,  certains  auteurs  ont  cru,  par  le  moyen  de  compa- 
raisons  simplistes,  y  decouvrir  I'image  de  vagues  ondulantes 
ou  de  cimes  montagneuses,  dans  les  autres  des  motifs 
analogues  a  ceux  qui  se  trouvent  brodes  sur  les  gilets  des 
habitants  actuels  de  la  Bretagne. 

Enfin,  plus  recemment,  des  etudes  d'ensemble  qui  eurent 
quelque  retentissement  devaient,  par  les  voies  d'une  argu- 
mentation scientifique  et  raisonnee,  assimiler  les  gravures 
de  Gavr'inis  a  la  representation  partielle  de  figures  anthro- 
pomorphes  (^)  ou  de  dessins  papillaires  digitaux  {^). 

Nous  nous  sommes  deja  eleves,  avec  preuve  a  I'appui 
contre  la  theorie  de  M.  Luquet  qui  voit  dans  le  «  bou- 
clier  de  I'lle  Longue  »  et  les  «  serpents  de  Ga^T'inis  » 


(^)  G.  H.  Luquet^  Les  Pet/ogh/pfws  de  Gavrinis.  L'Anthropologie, 
T.  XXIV,  1913. 

(-)  E.  Stockis.  Les  Petroglypes  de  Gavrinis  et  leur  interpretation.  VAn- 
tropologif,  T.  XXXI,  ii"3  1  et  2,  1921. 
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(Dalle  no  8,  PI.  106),  etc...  des  derives  de  la  figure  humaine : 
le  reste  de  son  argumentation  nous  parait  des  lors  entache 
d'improbabilite. 

La  theorie  des  cretes  papillaires  nous  semble  egalement 
tres  fragile,  car  elle  s'etaie  surtout  sur  I'illusion  d'optique 
determinee  par  la  reproduction  extremement  reduite  des 
gravures  de  Gavr'inis.  Ce  procede  artificiel  constitue,  a 
notre  sens,  un  veritable  «  trompe-roeil  »  qui  doit  susciter 
le  doute  quant  a  la  valeur  de  interpretation.  Du  reste,  il 
est  aise  de  se  rendre  compte  que  nos  photographies,  d'un 
format  trois  fois  superieur  aux  dessins  en  question,  ne 
donnent  deja  plus  le  resultat  escompte  par  Fauteur,  a 
fortiori  Texamen  purement  objectif  des  originaux  grandeur 
nature.  De  plus,  une  methode  qui  consiste  a  «  depecer  » 
una  figure  pour  en  employer  des  fractions  comme  base  de 
raisonnement  ne  saurait  non  plus  nous  satisfaire.  On  com- 
prendra  certainement  que  des  details  preleves  de-ci  de-la 
sur  une  ou  plusieurs  gravures,  presentes  ensuite  comme 
documents  separes  de  I'ensemble,  ne  peuvenfc  etre  con- 
sideres  comme  des  elements  de  discussion  bien  pro- 
bants. 

Done  pas  plus  que  la  precedente,  I'hypothese  des  repro- 
ductions digitales  ne  nous  parait  devoir  constituer  une 
base  bien  solide  pour  Torigine  des  sculptures  de  Ga- 
vr'inis. 

II  est  juste,  toutefois,  de  reconnaitre  que  les  eminents 
conunentateurs  des  dessins  de  Gavr'inis,  en  exposant 
respectivement  leur  opinion  d'une  idee  directrice  et  bien 
determinee  dans  I'ceuvre  des  graveurs  dolmeniques,  sont 
arrives  en  fm  de  compte  a  la  conclusion  d'une  evolution 
de  leur  modele-type  vers  une  intention  incontestablement 
ornementale.  Pour  nous,  cette  intention  n'est  pas  niable 
et  il  suffit  d'examiner  les  n^s  5,  6,  9,  20,  26  (PL  102,  103, 
107,  108,  124,  131)  pour  se  convaincre  de  la  realite  du  fait. 
Le  souci  de  la  symetrie,  comme  I'agencement  calcule, 
combine,  des  differents  motifs  eclatent  a  tons  les  yeux 
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et  s'imposent  comme  un  parti  bien  arrete  de  realisation 
purement  decorative. 

Du  reste,  il  appai'ait  nettement  que  les  graveurs  dolme- 
niques  ont  tenu,  par  une  division  prealable  en  registres, 
a  se  faciliter  le  travail  en  delimitant  a  Favance  des  surfaces 
a  orner.  On  pent  remarquer  combien  la  decoration  perd 
de  son  ordonnance  lorsqu'il  s'agit  de  supports  ornes  de 
syniboles  (PI.  110,  115,  116,  119,  123,  etc.).  Elle  n'est  plus 
la  qu'un  simple  accessoire  de  remplissage  destine  a  combler 
les  vides  existant  entre  les  differents  motifs,  ou  les  espaces 
restes  libres  sur  le  reste  des  supports.  En  consequence, 
il  semble  que  le  choix  de  ces  lignes  ondulees,  brisees,  semi- 
ellipsoidales,  etc.,  ait  ete  laisse  a  Tinitiative  personnelle 
des  decorateurs.  II  les  ont  tracees  selon  leur  mentalite,  leur 
habilete  et  leur  gout  respectifs.  Domines  au  surplus  par 
les  exigences  d'une  matiere  qui  pouvait  resister  ou  reagir 
diiferemment  sous  le  coup  de  I'outil,  exposes  par  cela 
meme  en  cours  d'execution  a  certaines  difficultes  de  tech- 
nique, ils  se  sont  appliques  surtout  a  faire  pour  le  mieux, 
a  tirer  le  meilleur  parti  de  la  surface  a  orner....  quittes  a 
abandonner  le  travail  quand  il  se  revelait  impossible.  De 
la  des  inegalites  de  facture  (Comparer  les  n^s  3  et  5,  PL  99, 
102)  et  des  «  manquants  «  (N^s  23,  30,  PI.  128,  132) 
dans  I'oeuvre  ornementale  de  Gavr'inis  (^). 

Tout  ceci  demontre  nettement  que  la  decoration  de  I'edi- 
fice  fut  la  principale  preoccupation  des  graveurs.  Ilslareali- 
serent  par  un  procede  tres  simple,  usite  atoutes  les  epoques, 
qui  consiste  a  surajouter  parallelement  les  uns  aux  autres 
des  traces  dont  la  repetition  entraine  la  creation  de  veri- 
tables  figures  ornementales. 

La  spirale,  motif  essentiellement  decoratif,  n'est  jamais 
qu'ime  des  illustrations  de  cette  maniere  de  faire.  Elle 
n'existe,  du  reste,  qu'a  Gavr'inis  et  en  quatre  exemplaires 


(*)  Selon  le  mot  si  juste  de  G.  de  Mortillet  :  «  La  matiere  a  vaincu  I'intel- 
ligence.  » 


SIGNES    GRAVT.S 
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seulement  :  un  sur  le  support  n"  17  (PI.  119),  deux  sur 
le  support  no  18  (PL  120,  121),  un  sur  le  support  no  25 
(PI.  130)  {'). 

Sa  presence  sur  un  des  dolmens  du  Morbihan  devait 
prendre  une  tres  grande  importance  aux  yeux  de  certains 
savants  et  leur  permettre  de  le  situer,  a  coup  sur,  a  Tepoque 
du  bronze.  Quoique  convaincus  nous-memes  de  I'age  tres 
tardif  de  ce  monument,  nous  ne  considerons  pas  ce  fait 
en  particulier  comme  devant  fournir  un  argument  peremp- 
toire  en  faveur  d'une  chronologic  formelle.  La  spirale,  en 
effet,  se  retrouve  dans  la  plupart  des  civilisations  passees 
ou  presentes.  Elle  existait  deja  au  paleolithique  (^)  comme 
viennent  de  le  confirmer  les  recentes  et  magnifiques  decou- 
vertes  de  M.  R.  de  Saint-Perrier  a  Lespugue  (^). 

II  en  est  de  meme  aussi  pour  certains  traces  lineaires, 
stries,  chevrons,  lignes  ondulees  ou  brisees...  qui,  au  paleo- 
lithique, constituaient  deja  des  motifs  ornementaux  (^)  que 
nous  retrouvons  sensiblement  pareils  a  I'epoque  dolme- 
nique.  Si  on  les  admet  pour  une  civilisation  comme  simples 
elements  decoratifs,  pourquoi  vouloir  leur  donner,  pour 
une  autre  civilisation,  une  acception  differente?  En  tous 
cas  et  en  supposant  meme  que  la  partie  ornementale  de 
Gavr'inis  soit  la  degenerescence  de  sujets  plus  caracte- 
rises  a  I'origine,  il  n'en  reste  pas  moins  que  la  theorie  d^un 
unique  theme  initial  comme  generateur  de  ces  signes  ne 
nous  parait  pas  admissible. 

Que  certaines  figures  symboliques,  dont  on  trouve  I'image 
sur  quelques-uns  des  supports,  aient  inspire  occasionnelle- 
ment,  et  probablement  a  leur  insu,  les  graveurs  de  Gavr'i- 
nis, c'est  assez  plausible.  Pour  notre  part  nous  avons  releve 
le  processus  d'une  evolution  decorative  derivee  incontes- 


(^)  Cest  encore  probablement  une  spirale  que  Ton  voit  a  la  base  et  a 
la  droite  du  support  no  20  (PI.  124). 

(2)  Dechelette,  loc.  cit.,  fig.  91,  p.  230. 

(^)  G.-H.  LuQUET  :  L'Art  et  la  Religion  des  hommes  fossiles.  Paris,  1926, 
fig.  39,  p.  64. 

(*)  Id.,  Ibid.,  fig.  37  et  38,  p.  57  et  59. 
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tablement  du  motif  «  bouclier  ».  Ce  motif  cxiste  sur  la  dalle 
no  25  (PI.  130)  sous  forme  de  deux  schemas  dont  Tun  a  son 
champ  orne  de  courbes  superposees  et  Tautre  d'unremplis- 
sage  chevronne.  Or,  au  centre  de  la  dalle  n^  9  (PI.  107, 
108),  on  voit  une  premiere  figure  dont  le  point  de  depart 
est  un  noyau  allonge  au-dessus  duquel  s'emboitent  onze 
lignes  ellipsoidales,  la  douzieme  evoluant  soudainement 
en  forme  de  «  bouclier  »,  par  le  trace  du  renflement  me- 
dian superieur,  caracteristique  de  ce  signe.  Ce  renflement, 
a  son  tour,  sert  de  point  de  depart  a  une  nouvelle  figure 
composee  de  onze  a  douze  lignes  courbes  dont  les  trois  der- 
nieres  au  moins  dessinent  a  nouveau  la  partie  superieure 
du  bouclier.  II  y  a  la  incontestablement  une  evolution  de 
lignes  semi-elliptiques  purement  ornementales  vers  la 
representation  du  schema-bouclier,  par  consequent  exeuc- 
tion  decorative  influencee  par  un  motif  bien  determine. 

L'examen  des  dalles  de  Ga\T'inis  ne  nous  fournit  d'ail- 
leurs  aucun  autre  exemple  aussi  typique  (^).  Si  Ton  vou- 
lait  voir,  dans  cette  manifestation,  un  argument  en  faveur 
d'une  idee  directrice,  volontairement  representative,  a  I'ori- 
gine  des  figurations  de  ce  dolmen,  —  these  soutenue  par 
M.  Stockis  — ,  nous  ferons  observer  qu'il  n'y  a  la,  tout 
au  plus,  que  I'alteration  ou  revolution  d'uri  sujet  deja 
identifie  :  le  bouclier.  Comme  cette  representation  existe 
sur  d'autres  monuments,  il  ne  s'agit  done  plus  d'un  motif 
unique  particulier  a  ce  dolmen  :  en  Tespece,  dessins  pa- 
pillaires  digitaux. 

Peut-etre  arrivera-t-on  un  jour,  par  des  methodes  epi- 
graphiques  judicieases,  a  reveler  le  sens  —  si  toutefois  ils 
en  ont  un  —  de  tons  les  traces  lineaires  et  geometriques 
qui  existent  a  Gavr'inis,  au  Petit-Mont  et  dans  d'autres 
monuments. 

Jusque-la  il  convient  d'etre  tres  prudent  et  de  se  con- 


(*)  Peut-etre,  a  la  rigueur,  pourrait-on  all6guer  une  Evolution  du  meme 
genre  pour  les  chevrons  qui  ne  seraient  que  des  sch6mas  rudimentaires  de 
representations  foliac6es  ? 
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tenter  d'enregistrer  des  fails  sans  chercher  a  en  tirer  des 
deductions  trop  hatives. 

Si,  comme  pour  les  gravures  paleolithiqaes,  nous  avions 
d'assez  nombreuses  formes  de  passage  nous  permettant  de 
remonter  a  I'origine  et  d'etablir  la  filiation  de  certains 
signes  {^),  rien  ne  s'opposeraii,  a  mettre  en  ceuvre  les  docu- 
ments que  nous  possedons  deja.  Malheureusement  pour  les 
traces  lineaires  et  geometriques,  les  formes  de  transition 
sont  trop  rares  sur  nos  dolmens,  trop  incertaines  aussi  pour 
qu'on  puisse  utilement  entreprendre  un  essai  d'explica- 
tion  du  meme  genre. 


Signes  alphabetiformes. 

Pour  en  finir  avec  les  signes  indeterminables,  peut-etre 
conviendrait-il  de  soulever  a  nouveau  une  question  qui  fit 
I'objet,  il  y  a  quelque  trente  ans,  d'une  discussion  assez 
mouvementee  : 

Existe-t-il  sur  les  monuments  megalithiques  une  ecriture 
ou  un  langage  figure  au  moyen  de  signes  alphabetiformes 
bien  caracterises? 

En  1893,  M.  Letourneau  {^)  crut  pouvoir  apporter,  d'a- 
pres  son  expression  meme,  une  «  lueur  dans  les  tenebres  » 
en  presentant  une  etude  basee  sur  la  similitude  qu'offrait, 
pour  lui,  certains  signes  de  nos  monuments  avec  les  diffe- 
rents  caracteres  des  plus  anciens  alphabets  connus  :  neo- 
punique,  phenicien,  etrusque,  cophte,  etc...  Tout  en  ren- 
dant  hommage  a  Ferudition  de  Tauteur,  nous  sommes 
obliges  de  constater,  —  et  cela  devient  un  leitmotiv  vrai- 
ment  penible,  —  que  sa  documentation  en  matiere  d'  « in>^- 


(^)  H.  Breuil  :  Comptes  rendus-Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
1905.  Congres  d'Antliropologie  et  d'ArcheoIogie  prehistorique.  Monaco^ 
1906. 

(*)  Ch.  Letourneav,  Les  signes  alphabetiformes  des  inscriptions  mega'- 
liihiques.  Bulletin  de  la  Societc  d'Antkropologie,  t.  IV,  1893. 
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criptions  >  armoricaines  peche  malheureusement  par  plus 
d'un  point  :  dessins  inexacts  (^),  presentation  de  details 
preleves  au  hasard  et  au  detriment  de  figures  indivisibles 
a  notre  avis  (2),  emploi  de  gravures  (nettement  represen- 
tatives d'objets)  que  leurs  grandes  dimensions  ne  permet- 
tent  pas  d'assimiler  a  des  signes  alphabetiformes  (*).  De 
plus,  lorsque  nous  avons  voulu  suivre  le  raisonnement  de 
Tauteur  et  controler  les  figures  qu'il  produit  au  cours  de 
son  etude,  il  nous  a  ete  absolument  impossible,  pour  quel- 
ques-unes  d'entre  elles,  de  les  identifier  avec  nos  propres 
documents.  II  est  bien  difficile,  dans  ces  conditions,  de  se 
faire  une  opinion.  Certes  ce  fut  un  grand  merite  pour 
M.  Letourneau  d'avoir  souleve  un  des  premiers  le  probleme 
de  ce  qu'il  appelle  les  «  inscriptions  megalithiques  ».  Mais 
i]  semble  que  si  la  question  devait  a  I'heure  actuelle  tenter 
un  epigraphiste,  elle  gagnerait  a  etre  reprise  et  etudiee  sur 
des  donnees  plus  exactes. 

Les  documents,  malheureusement,  sont  tres  peu  nom- 
breux.  Seuls  la  partie  inferieure  de  la  dalle  de  la  Table  des 
Marchands  (PI.  40)  —  dont  les  gravures  sont,  du  reste,  tres 
estompees,  —  la  pierre  de  Kerpenhir  (PI.  11)  et  peut-etre  le 
support  de  Batten  Er  Hach  (PL  21)  pourraient,  a  la  ri- 
gueur,  etre  qualifies  d'  «  inscriptions  »  (*).  L'exiguite  des 
signes  et  leur  accumulation  sur  des  surfaces  relativement 
restreintes  justifieraient  jusqu'a  un  certain  point  une  accep- 
tion  de  ce  genre.  Mais  si  seduisante  qu'apparaisse  I'hypo- 
these  d'  «  inscriptions  »  ou  d'  «  epitaphes  »  sur  les  monu- 
ments funeraires  du  Morbihan,  nous  devons  convenir  que 
jusqu'a  present  nous  ne  pouvons  produire  aucun  argument 
seriejx  en  faveur  d'un  commencement  de  probabilites.  aLa 
pierre  de  Rosette  »  des  «  inscriptions  megalithiques  »  ne 


(1)  Idem,  p.  28,   fig.   1. 

(2)  Idem,  p.  33,  fig.  9  et  10. 

(3)  Idem,  p.  33,  fig.  9;  p.  34,  fig.  11  et  12. 

(*)  La  dalle  no  5  de  Mane  Kerioned  aussi  evoquerait  dans  ce  cas  I'aspect 
d'une  «  page  d'ecritiire  ». 
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nous  apparait  pas,  helas,  du  domaine  des  realisations  pro- 
chaines. 

* 

On  trouvera  ci-dessous  an  tableau  des  differents  traces 
lineaires,  figures  geometriques,  cercles,  cupules,  etc...  des- 
tine uniquemenb  a  faciliter  les  recherches  de  ceux  que  la 
question  des  signes  graves  interesse. 

D'aucans  estimeront  peut-etre  inutile  un  travail  si  long 
et  si  fastidieux,  mais  s'il  n'offre  a  leurs  yeux  auciin  interet 
manifeste,  il  leur  prouvera  cependant  que  nous  avons  tenu 
a  ne  rien  negliger  pour  la  mise  en  valeur  de  details  d'appa- 
rence  insignifiants  a  Vheiire  actuelle^  mais  qui  presenteront 
peut-etie  une  certaine  utilite  pour  des  etudes  futures. 

Traces  lineaires  et  Figures  geometriques. 

(Les  numeros  renvoient  aux  planches.) 

Le  Couedic,  11;  Butten  er 
Hach,  23;  Mane  Kerio- 
verticales    .   .    .<      ned,  33;  Table  des  Mar- 
i  I     chands.    38;     Gavr'inis, 

LiGNES      DROITES      PA- |  ^        ^^^"i    ^^'■i    ^^^' 

RALLELES    (stries,     'u     •       .1  (Mane  Kerioned,  33;  Gavr'- 

,      ,         \  i honzontale^    .   .        .   .      . ^^^    aa^    a\-    -i on 

hachures) I  /     inis,  109,  112,  11/,  129. 

I    ,,.  j  Petit  Mont,  69;  Gavr'inis, 

\0Diiques  .    .    .    .j      ^Q,^  ^^g^  ^^Q^  ^26,  128. 

1  Kermaillard,  14;  Pare  Gu- 

LiGMES  ONDULEES  SIMPLES >     Pen,  18;  Petit  Mont,  71, 

\     76,  77. 

,         .    ,  .  (Petit  Mont,  70;  Gavr'inis, 

■r  .1  v^erticaies    .   .    .  '.      . ^. 

LiGNES  ONDULEES  PA- 1  /       lUl. 

RALLELES )  (  Pgtit  Mont,    QS,    70,    82  ; 

honzontaJes    .   .        ^       v   •      ^no    /i-ir    -loo 
I     Gavr  inis,  102,  116,  122. 

LiGNES  BRiSEES j  Petit  Mont,  74. 

LicsEs    BRISEES    p^- j  ^^icales    .  .    .  I  Petit  Mont,  69. 

»-'•«"' Jhorizontales   .     I^f'    ^"'■, „'«•   ^O.    82; 

I     Gavrinis,  123. 
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I  Pare  Guren,  18;  Mane  Ke- 

LiGNEs  MiXTES '     Honed,    31,     35;     Petit 

(     Mont,  76,  80. 

ii.     1  I  Petit  Mont,  74;  Gavr'inis, 
Guverts  en  haut.  i      ..^    ..^^'  ,.^r    ^o^ 
I     110,  120,  125,  12b. 
ouverts  en  bas  ,)  Gavr'inis,  110,  133. 

I  Mane  Roullarde,  17;  Pare 
Guren,  18;  Mane  Lud, 
44,  45,  46,  48,  49,  50,  51 
(barques?). 

[droits I  Mane  Kerioned,  36. 

Table  des  Marchands,  42. 

/         ,  ,  (Petit  Mont,  80;  Table  des 

(couches  .   .    .    .j     Marchands,  38  (?) 

1  Petit    Mont,    69,    71,    73; 
Gavr'inis,  111,  114,  115, 
i     117. 

[Mane  Kerioned,  31. 

Petit  Mont,  71;  Gavr'inif?, 

99,  101,  102,   105,  107, 

<     109,  110,  119,  121,  123, 

124,  126,  127,  128,  129, 

131. 

|Le  Lufang,  84  (?)  support 
'  casse;  Gavr'inis,  99,  101, 
j  107,  109,  110,  115,  123, 
'      124,  129,  131,  132. 


SiGNES  EN  U  SIMPLES 


SiGNES  EN  U  DOUBLES.  <  inverscs  . 
couches  . 


LiGNES     COURBES     PA 
RALLELES   


I  verticales    . 
horizontales 


Courses  concentri- 
QUES  (semi-circu- 
laires  ou  semi-ellip- 
soidales)    .... 


axe  vertical 


axe  horizontal 


Cercles  ou  ELLIPSES  coNCENTRiQUES  .  |  Gavr'inis,  103,  113,  124. 

Spirales  (Gavr'inis,    119,    120,    124, 

^'''^'''^^^ j     127  (?),  130. 

/  Kerpenhir,  11;  Kerveresse, 

I  12;  Mane  Roullarde,  17; 

]  Kercado,   29,  30;  Mane 

simples    .   .    .    J  Kerioned,    31,    33,    .34; 

j  Table    des     Marchands, 

I  38;  Mane  Lud,  44;  Petit 

1  Mont,  76. 

!  Kerpenhir,  11;  Le  Lizo, 
15;  Table  des  Marchands, 
40;  Mane  Lud,  44. 

doubles   ....  I  Kercado,  29. 


Cercles 


/ 
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I  Mane  Kerioned,  35;  Ker- 
cado,  40;  Mane  Lud,  44; 
Petit  Mont,  76. 

,'  Kerzhero,  10;  Kerpenhir, 
11;  Kerveresse,  13;  Le 
Lizo,  15 ;  Butten  er  Hach, 

CuPULES {     21;  Kercado,  28;  Table 

des  Marchands,  40;  Mane 
Lud,  44,  46;  Petit  Mont, 

\     74;    Roch    Priol,   134. 

* 

Les  figurations  gravees  du  Morbihao  pabliees  dans  cet 
ouvrage  constituent  actuellement  les  seals  exemplaires  plus 
ou  moins  epargnes  par  le  temps  ou  preserves  du  vanda- 
lisme  des  hommes.  Elles  ne  representent,  il  faut  bien  s'en 
penetrer,  que  la  plus  infime  par  tie  de  celles  qui  ont  existe 
aux  temps  dolmeniques. 

II  est  done  bien  difficile,  sinon  impossible,  etant  donne 
le  nombre  restreint  de  documents  qui  subsistent,  d'etablir 
une  proportion  quelconque  entre  eux  et  d'affirmer  si  tel 
ou  tel  signe  fut  represente  plus  frequemment  que  d'autres. 

II  apparait  toutefois  evident  qu'une  idee  maitresse  pre- 
sida  au  choix  du  decor  et  qu'il  y  eut  groupement  inten- 
tionnel  de  memes  figurations  symboliques  sur  les  parois  d'un 
meme  monument.  On  pent  aisement  s'en  rendre  compte 
par  le  tableau  suivant  : 

Pierres  plates.   .   .     Sur  7  pierres  ornees  7  portent  la  stylisation  du 
cephalopode. 

He  Longue.   ...     Sur  5  pierres  ornees  4  portent  le  bouclier. 

Mane  Kerioned.    .     Sur  7  pierres  ornees  5  portent  des  representations 
dites  topograph! ques. 

Kercado Sur  4  pierres  ornees  3  portent  des  representa- 
tions  dites  topographiques. 

Mane  Rutual.   .    .     Sur  4  pierres  ornees  2  portent  des  haches-char- 
rues. 


-    89     - 

Mane  l.ud  ....      Pivdominance  de  barques  (et  signcs  en  U). 
Gavr'iais Prodominance  de  haches  non  emmanchees  (*). 

Cette  association  de  signes  d'lin  meme  type  sur  un  meme 
monument  ne  nous  semble  pas  dae  au  hasard,  mais  cor- 
respond, a  notre  avis,  a  une  intention  particuliere,  a  un 
honmiage  bien  determine  rendu  aux  manes  des  person- 
nages  inhumes  dans  la  sepulture,  soit  pour  rappeler  la 
situation  sociale  qu'ils  occupaient  de  leur  vivant,  soit  en 
souvemr  de  leurs  vertus  ou  de  leur  puissance  {^). 

Une  des  constatations  les  plus  surprenantes  pour  ceux 
qui  etudient  les  monuments  megalithiques  est  le  contraste 
qui  existe  entre  Tornementation  de  certains  d'entre  eux 
et  le  mobilier  que  Ton  y  recueille.  II  semble  demontre,  en 
effet,  que  plus  un  monument  est  decore,  plus  il  s'avere 
d'une  pauNTcte  excessive  en  objets  votifs.  Evidemment  il 
y  a  lieu  d'envisager  I'eventualite  du  viol  de  la  sepulture  et 
du  rapt  des  offrandes  deposees  dans  un  dolmen  que  la 
richesse  de  son  ornementation  designait  plus  qu'un  autre 
a  la  convoitise  des  spoliateurs  (^).  Mais  si  le  fait  a  pu  se 
produire  pour  quelques-uns  d'entre  eux,  il  semble  cepen- 
dant  que  le  depot  sacre  ait  ete  volontairement  reduit  dans 
les  monuments  decores  alors  qu'il  se  revele  abondant  et 


(1)  D'aulre  part  il  semble  que  parfois  il  y  ait  eu  combinaison  de  plusieurs 
motifs  en  vue  de  realiser  un  ensemble.  La  dalle  de  Mane  er  H'oeckrbceuf 
et  instruments  de  labour,  el  les  trois  dalles  de  la  Table  des  Marchands  : 
epis,  soleil,  haehe-charrue  et  animal  de  trait,  sont  evocalrices  de  scenes 
agricoles. 

(2)  Cette  hypothese  nous  parait  d'autant  plus  soutenable  qu'elle  corro- 
bore  le  resultat  des  observations  que  nous  avons  faites  au  cours  de  nos 
louiUes  recentes  (1923-1926)  avec  Z.  Le  Rouzic  a  Er  Lannic.  Devant 
chaque  menhir  du  cromlech  se  trouvait  un  ou  deux  foyers  autour  desquels 
nous  ramassions  generalement  des  objets  de  meme  nature,  a  Texclusion 
de  tons  autres. 

(3)  Les  monuments  ornes  de  gravures  sont  en  general  des  dolmens  a 
galerie,  ou  des  allees  couvertes  ayant  probablement  fait  office  de  sanc- 
tuaires.  Leur  acces  en  etait  par  la  facilite,  ce  qui  pourrait  expliquer  la  dispa- 
rition  probable  du  mobilier  funeraire. 
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somptueux  dans  les  sepultures  a  parois  non  ou  peu  ornees  : 
]es  plus  belles  haches,  les  colliers  de  callais  les  plus  riches 
ont  ete  generalement  decouverts  dans  des  tombeaux  a  peu 
pres  depourvus  de  gravures. 

On  pent  done  inferer  avec  quelque  apparence  de  logique 
qu'il  existait  bien  dans  I'esprit  de  nos  dolmeniques  une 
demarcation  tres  nette  entre  le  mobilier  d'un  monument 
et  son  appareil  ornemental.  Peat-etre  les  rites  funeraires 
etaient-ils  soumis  aux  exigences  d'une  sorte  de  protocole 
reglant  les  hommages  a  rendre  aix  defunts  et  decidant  soiu 
le  depot  dans  la  sepulture  d'objets  rituels  veritables,  soit 
leur  substitution  au  moyen  d'effigies  gravees  sur  la  dalle 
du  monument  et  destinees  a  jouer  le  meme  role  que  les 
premiers  (^)? 

Enfm  un  des  derniers  problemes  que  soul  eve  la  question 
des  signes  graves  du  Morbihan  est  le  suivant  :  Y  a-t-il  une 
correlation  quelconque  entre  Tarchitecture  des  monuments 
et  son  appareil  ornemental?  En  d'autres  termes  :  Existe- 
t-il  des  gravures  propres  a  certains  types  de  monuments? 

Nous  sommes  volontiers  tentes  de  le  croire.  En  effet 
si  on  se  reporte  a  notre  etude  sur  le  Cephalopode  on 
verra  que  nous  avons  releve  ce  signe  uniquement  sur  les 
allees  couvertes  coudees,  edifices  toujours  situes  en  bor- 
dure  oa  a  proximite  de  la  mer.  C'est  meme  cette  localisa- 
tion tres  particuliere  qui  nous  a  servi,  entre  autres,  d'argu- 
ment  pour  la  determination  hypothetique  du  sens  de  la 
gravure.  Or  il  n'existe  pas  seulement  que  des  allees  cou- 
vertes sur  le  littoral :  il  y  a  aussi  de  nombreux  et  tres  impor- 
tants  dolmens.  Pourquoi  ne  retrouve-t-on  jamais  sur  leurs 
dalles  le  schema  cephalopode? 

Cest  a  notre  avis  que  les  allees  couvertes  coudees,  a 
Fexception  de  tous  autres  monuments  megalithiques,  dete- 
naient  seules  le  privilege  d'etre  ornees  du  signe  «  Cephalo- 


(i)  Nous  avons  deja  emis  cette  idee  a  propos  des  haches  de  Gavr'inis. 
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pode  ».  Et  si,  comme  nous  le  pensons,  ces  aJlees  cou- 
vertes  etaicnt  des  monuments  propres  a  certains  clans, 
tribus  ou  castes,  il  se  pent  que  leur  embleme  ou  leur  totem 
ait  ete  specialement  reserve  a  ces  edifices  sealement.  Par 
consequent  il  semble,  dans  ce  cas  particulier  du  moins,  qu'il 
y  ait  eu  correlation  entre  la  partie  ornementale  et  Tarchi- 
tecture  d'un  monument.  II  nous  est  impossible,  malheu- 
reusemenc,  d'etayer  cette  hypothese  sur  d'autres  exemples. 
Mais  Ic  resultat  de  la  plus  minime  observation  pent  parfois 
ouvrir  des  horizons  insoupgonnes  et  contribuer  a  eclairer, 
dans  la  suite,  bien  des  faits  obscurs. 

De  ce  qui  precede  on  pent  formuler  les  probabilites  sui- 
vantes  : 

1°  Premeditation  dans  le  choix  ou  le  groupement  de 
certains  motifs  ornfmentaux  sur  les  parois  d'un  meme 
monument ; 

2®  Parti  pris  de  suppleer  par  des  ornements  a  I'indi- 
gence  du  mobilier,  ou  inversement  de  bannir  la  decoration 
dans  un  monument  amplement  pourva  d'objets  votifs; 

3°  Correlation  d'au  moins  un  motif  ornemental  avec 
I'architecture  d'un  monument. 

Ceci  termine  notre  etude  sur  les  gravures  des  monuments 
megalithiques  du  Morbihan.  Que  le  lecteur  ne  nous  soitpas 
trop  severe  et  s'il  lui  plait  de  rejeter  nos  hypotheses  ou 
interpretations  qu'il  veuille  envisager  surtout  I'effort  et  le 
souci  que  nous  avons  apportes  a  une  presentation  exacte 
et  convenable  des  documents  inclus. 


CONCLUSION 


En  terminant  ce  modeste  essai  de  synthese  generale, 
nous  avons  conscience  de  n'avoir  effleure  qu'en  partie,  et 
dans  des  proportions  bien  faibles,  un  sajet  trop  vaste  dans 
lequel  les  occasions  de  se  fourvoyer  sont  nombreuses.  II 
est  evident  qu'en  matiere  de  gravures  dolmeniques  nous 
voguons  en  plein  inconnu,  avec  pour  seul  guide  notre  sens 
d'observation  ou  de  deduction  et  pour  seul  objectif  notre 
ardent  desir  de  savoir.  Malgre  Tinsuffisance  de  ces  moyens 
nous  aurions  voulu  essayer  de  penetrer  dans  le  domaine 
intellectuel  et  mystique  de  nos  lointains  ancetres  et  tenter 
de  saisir  la  pensee  qui  a  guide  leur  main.  Aspiration  teme- 
raire  qu'egale  seulement  notre  impuissance  a  la  realiser. 

Si  des  savants  eminents  ont  su  pour  Tepoque  paleoli- 
thique  demeler  la  psychologie  des  primitifs  dans  ses  rap- 
ports avec  les  representations  figurees  (^),il  faut  bienrecon- 
naitre  que  c'est  chose  illusoire  dans  notre  champ  d'etudes, 
si  aride  du  fait  de  Tabsence  totale  de  documents  nettement 
explicites.  Nous  avons  du,  par  consequent,  maintenir  nos 
recherches  dans  un  domaine  purement  objectif. 

Certes  notre  sujet  eut  merite  plus  ample  developpement, 
mais  en  essayant  de  commenter  les  innombrables  hypo- 
theses emises  avant  nous,  nous  risquions  fort  de  nous 
egarer  dans  des  dissertations  oiseuses  ressortissant  plutot 
de  la  fantaisie  que  de  la  science.  Nous  avons  retenu  seu- 
lement celles  qui  nous  parorent  dignes  de  quelque  interet 


(^)  Cette  etude  a  ete  magistralement  entreprise  par  M.  Tabbe  Breuil 
dans  ses  publications  relatives  aux  gravures  des  grottes  prehistoriques  et 
recemment  reprise  par  G.-H  Luquet,  dans  son  savant  ou\Tage  :  L'Art  et 
la  Religion  des  homines  fossiles,  1926. 
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les  unes  quand  elles  venaient  a  I'appui  de  nos  deductions, 
les  autres  parce  qu'elles  nous  offraient  Toccasion  de  les 
refuter  avec  des  raisonnements  bases  sur  des  observations 
personnelles. 

Enfin,  pour  la  plus  grande  clarte  de  notre  expose  et  pour 
rintelligence  de  notre  argumentation,  nous  pouvions  accom- 
pagner  notre  texte  de  croquis  explicatifs  representant  les 
elements  d'une  meme  demonstration  ou  groupant  les  dit'- 
ferentes  formes  de  passage  d'un  meme  signe.  Ce  procede, 
evidemment  tres  commode  pour  suivre  la  discussion,  nous 
parait  cependant  viser  a  un  effet  de  suggestion  incompa- 
tible avec  une  veritable  rigueur  scientifique.  Aussi  avons- 
nous  prefere  imposer  au  lecteur  un  surcroit  de  recherches 
qui,  s'il  I'oblige  a  feuilleter  quelques  pages  de  ce  Recueil, 
lui  laisse  du  moins  toute  liberte  de  juger  du  bien  ou  du 
mal-fonde  de  nos  interpretations.  Car  «  a  toute  interpre- 
tation on  pent  toujours  en  opposer  une  autre  »...  tant  que 
des  faits  precis,  indiscutables  ne  viendront  pas  corroborer 
telle  ou  telle  opinion.  C'est  assez  dire  que  nous  n'avons 
aucune  pretention  a  imposer  notre  point  de  vue  et  que 
nous  n'esperons  pas  le  voir  admis  par  tons  les  archeologues. 

Mais  pour  que  la  critiqae  puisse  s'exercer  en  toute  con- 
naissance  de  cause,  encore  faut-il  qu'elle  appuie  ses  argu- 
ments sur  des  donnees  exactes  et  precises.  Toute  discus- 
sion, toute  hypothese,  tout  essai  d'explication  bases  sur 
des  documents  incorrects  ne  peuvent  avoir  aucune  valeur, 
aucune  portee. 

G'est  malheureusement  ce  qui  s'est  produit  jasqu'ici.  Les 
auteurs  faisant  fond  sur  les  observations  des  premiers  cher- 
cheurs  n'ont  recueilli  a  ces  sources  que  des  renseignements 
errones  puisque  le  mode  de  reproduction  de  ces  devanciers 
etait,  a  Torigine,  deja  entache  du  defaut  de  Findice  de 
refraction  personnelle.  II  est  facile,  du  reste,  de  s'en  rendre 
compte  en  comparant  les  traductions  respectives  d'une 
meme  gravure  representee  par  D.  de  Gusse  et  G.  de  Clos- 
madeuc,  par  exemple.  On  constatera  qu'il  y  existe  des 
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variations  a  ce  point  sensibles  que  les  dess^ns  ne  concor- 
dent  meme  pas  entre  eiix. 

D'autre  part,  lorsque  nous  voyons  Tecusson  de  Mane 
Riitual  reproduit  d'apres  G.  de  Closmadeuc  avec,  a  sa 
partie  superieure,  une  sorte  de  touffe  que  nous  savons  ne 
pas  existei,  lorsque  nous  examinons  le  bouclier  de  Tile 
Longae,  si  harmonieux  sur  la  pierre  et  si  denature  conime 
proportions  dans  to  us  les  ouvrages,  lorsque  nous  conside- 
rons  les  fantaisistes  et  pitoyables  adulterations  du  superbe 
travail  de  Gavr'inis,  lorsque  enfm  nous  nous  penchons  sur 
la  miserable  reconstitution  de  la  dalle  t)P  1  de  Mane  Lud 
dans  VHumanite  Prehistorique  (^),  nous  sommes  en  droit 
de  nous  indigner  contre  une  facheuse  routine  qui  repand  et 
perpetue  tant  d'erreurs.  II  est  inutile  de  chercher  ailleurs 
les  raisons  du  discredit,  du  dedain  et  de  la  defaveur  qui 
s'attachent  aux  gravures  des  monuments  megalithiques  {^). 
On  les  connait  trop  pen  et  trop  mal  pour  leur  accorder  la 
place  qu'elles  meritent  dans  le  programme  des  etudes  prehis- 
toriques.  Certes  il  a  bien  ete  public,  de  temps  a  autre, 
quelques  articles  de  revues,  des  analyses  de  detail.  Mais 
la  encore  et  toujours  on  s'est  contente  de  repeter  inva- 
riablement,  et  sans  controle,  les  memes  dessins  inexacts  et 
perimes.  Et  ce  sont  eux  qui  ont  servi  debase  a  des  theories 
varices,  a  des  deductions  nombreuses  et  a  des  conclusions 
en  apparence  tres  logiques...  bien  que  faussees  dans  leur 
principe  meme. 

N'avoir  pour  toute  lumiere  que  des  documents  imprecis, 
datant  de  quelque  cinquante  ans,  c'est  veritablement  vou- 
loir  eclairer  sa  religion  a  la  chandelle. 

Le  plus  grave,  c'est  qu'actuellement  encore  et  pour  de 
nouvelles  presentations  de  gravures,  la  methode  de  repro- 


(^)  J.  DE  Morgan  :  UHumanite  Prehistorique,  p.  275. 

(2)  C.  JuLLiAN,  Hisloire  de  la  Gaule,  t.  I,  p.  166  :  «  Les  plus  vigoureux 
de  ces  tableaux  de  signes,  ceux  de  Gavr'inis,  n'etaient  que  desebaucheset 
dans  le  dessin  et  dans  la  composition.  >.  Idem,  i.  I,  p.  167  :  «  II  n'y  a  de 
traces  bien  nettes,  chez  eux,  ni  d'ecrilure  ni  d'image.>. 
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duction  par  le  dessin  reste  admise.  Si  elle  apparait  quelque- 
fois  indispensable  en  ce  qui  concerne  les  figurations  des 
grottes  paleolithiques,  nous  ne  pouvons  que  la  proscrire 
impitoyablement  lorsqu'il  s'agit  de  recherches  sur  des  mo- 
numents generalement  faciles  d'acces.  II  n'existe  qu'un 
seul  moyen  de  reproduction  en  matiere  de  gravures  dolme- 
niques  :  c'est  la  photogxaphie.  Elle  seule  consacre  Tauthen- 
ticite  absolue  des  documents  qu'elle  enregistre.  Lorsque 
ce  procede  est  impraticable  par  suite  du  defaut  d'eclairage 
oil  de  recul,  alors  seulement  on  aura  recours  a  I'estam- 
page  du  dessin  a  meme  la  pierre,  lequel  a  son  tour  sera 
photographic  de  maniere  a  constituer  une  justification  cer- 
taine. 

C'est  en  vertu  de  ces  principes  que  nous  n'avons  donne, 
dans  cet  ouvrage,  que  des  reproductions  photographiques. 
Certes,  nous  avons  eu  sous  les  yeux  bien  des  dessins  de  gra- 
vures qu'on  s'etonnera  de  ne  pas  voir  fignrer  ici.  Mais 
comme  les  pierres  qui  les  portaient  ont  disparu  et  qu'il 
n'en  subsiste  a  notre  connaissance  aucun  cliche,  nous  avons 
renonce  purement  et  simplement  a  en  faire  etat  (^). 

Le  but  de  notre  travail,  en  efTet,  n'est  pas  de  ramasser 
au  hasard  to  us  les  documents  quels  qu'ils  soient,  mais  de 
reunir  seulement  ceux  que  nous  avons  controles  nous- 
memes  avec  le  plus  grand  souci  de  verite.  C'est  pourquoi 
nous  avons  sdbstitue  aux  dessins  trop  souvent  incorrects, 
—  sources  d'errenr  pour  ceux  qui  les  commentent,  —  des 
reproductions  photographiques  offrant  le  maximum  de  cer- 
titude. En  degageant  la  question,  autant  que  possible,  de 
tout  element  errone,  en  edifiant  une  nouvelle  base  d'infor- 
mations  serieuses,  nous  arriverons  peut-etre  a  detraire  les 
idees  precongues,  a  neutraliser  I'opinion  et  a  provoqiier 
ensuite  une  reaction  salutaire  en  faveur  de  problemes  qui 
pea  a  peu  s'enlisent  dans  I'oubli. 

C'est  dire  que  si  nous  nous  sommes  livres,  pour  notre 


(^)  Exemples  :  He  de  Groix,  Kerozille,  Keralland  et  tant  d'autres. 


-    96     - 

compte,  a  quelques  interpretations  personnelles,  nous  ne 
souhaitons  rien  moins  que  de  voir  reprendre,  sur  una  plus 
grande  echelle  et  par  la  plume  de  savants  plus  autorises, 
I'explication  des  Signes  graves  du  Morbihan. 


A  ceux  qui  s'ecrieront  :  «  Tout  a  ete  fait  en  Bretagne  », 
nous  repondrons  :  «  Tout  est  a  faire.  » 

Que  savons-nous  en  efTet  des  monuments  megalithiques? 
Pea  de  chose.  Si  la  destination  des  dolmens  et  allees  cou- 
\ertes  nous  est  connue  comme  necropoles,  tombeaax  ou 
sanctuaires  tuneraires,  si  les  menhirs  isoles  apparaissent 
comme  ayant  ete  le  plus  souvent  des  indicateurs  de  sepul- 
tures, le  sens  des  cromlechs  et  alignements  (bien  que  pre- 
smnes  monuments  religieux)  reste  obscur. 

Que  savons-nous  des  constructeurs  de  ces  imposants 
edifices?  Appartenaient-ils  a  une  premiere  race  autochtone 
ou  a  des  peuples  migrateurs  venus  beaucoup  plus  tard? 

A  quelle  epoque  remonte  I'edification  des  monuments 
megahthiques?  Les  archeologues  sont  tous  a  peu  pres  d'ac- 
cord,  a  present,  pour  situer  la  plupart  d'entre  eux  a  la  civi- 
lisation du  bronze.  Nous  avons,  pour  notre  compte,  acquis 
la  certitude  de  la  persistance,  sinon  de  leur  erection,  du 
moias  de  le^jr  utilisation  jusqu'a  une  epoque  tres  tardive. 
Le  fait  de  retrouver  dans  certains  dolmens  les  traces  du 
bris  intentionnel  de  statuettes  —  Venus  Anadyomenes, 
Latones,  etc...  —  ne  pent  etre  attribae  qu'a  des  popula- 
tions romanisees  reiterant,  c  a  la  moderne  »,  le  geste  ances- 
tral de  leurs  ascendants  (^).  Mais  ceci  ne  nous  apprend 
rien  sur  la  date  de  leur  apparition  premiere. 

Le  meme  point  d'interrogation  se  pose,   par  voie  de 


(^)  Z.  Le  Rovzic  et  M.  et  M'"^  Saint-Just  Pequart  :  Carnac,  campagne 
1921.  Berger-Levrault,  1922. 
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consequence,  quant  a  la  question  de  Tage  et  du  sens  de 
nos  gravures  dolmeniques. 

Or  c'est  precisement  a  I'etude  de  ces  gravures  qu'il  faut 
consacrer  ses  efforts  pour  essayer  de  percer  le  mystere  qui 
enveloppe  I'histoire  des  monuments  megalithiques.  On  doit 
y  apporter,  a  I'exemple  des  infatigables  commentateurs  de 
i'art  paleolithique,  mome  curiosite,  meme  entrain,  meme 
foi,  meme  ideal.  Car  si  Ton  envisage  les  magnifiques  resul- 
tats  realises  dans  leur  interpretation  des  gravures  rupes- 
tres,  sans  vouloir  toutefois  pretendre  a  de  si  hautes  desti- 
nees  on  pent  tout  esperer  d'un  meme  zele  mis  au  service 
des  petroglyphes  armoricains. 

Certes  le  nombre  des  documents  paleolithiques  est  consi- 
derable et  le  notre  bien  restreint.  Les  uns  furent  sauve- 
gardes  par  Tatmospherc  conservatrice  de  grottes  obscures, 
puis  decouverts  a  une  heure  fortunee  par  des  hommes 
impregnes  du  respect  et  de  la  valeur  des  gestes  du  passe. 
Les  autres  ont  subi  les  injures  du  temps  et,  qui  pis  est,  les 
mefaits  du  vandalisme  des  premiers  prospecteurs.  Car,  si 
Ton  insiste  particulierement  sur  les  ravages  causes  par  les 
agents  naturels,  si  on  fletrit  I'inconscience  et  la  rapacite 
des  paysans  qui  detruisaient  les  megalithes  pour  s'en  faire 
des  maisons  ou  des  clotures,  on  passe  trop  volontiers  sous 
silence  les  agissements  de  certains  fouilleurs,  —  et  non  des 
moindres,  —  qui,  poar  recueillir  des  bibelots,  n'hesitaient 
pas  a  bouleverser  de  fond  en  comble  un  dolmen,  creusant 
au  dehors  comme  au  dedans,  ebranlant  les  supports,  jetant 
bas  les  tables  et  ne  reculant  meme  pas  a  faire  sauter  a  la 
mine  les  blocs  qui  les  genaient. 

La  destruction  volontaire  de  nombreux  monuments, 
Taneantissement  de  documents  precieux  tant  architectu- 
raux  qu'ornementaux,  telle  fut  Toeuvre  nefaste  perpetree 
par  certains  collectionneurs  avides  et  aveugles...  dont  le 
nom  cependant  brille  au  firmament  des  sciences  archeo- 
logiques. 

En  Bretagne,  le  departement  du  Finistere  fut  veritable- 


SIGNES    GRAVES 
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ment  la  proie  de  ces  ravageurs  et  Ton  peut  suivre  le  jalon- 
nement  sinistre  et  morne  de  nombreuses  mines  megali- 
thiques  accumulees  sur  son  territoire  comme  autant  de 
temoins  desoles  de  sa  splendeur  passee. 

Le  Morbihan,  surtout  dans  les  regions  limitrophes  du 
departement  voisin,  a  particulierement  souffert  de  Tincur- 
sion  de  ces  fouilleurs  (^).  Mais  s'il  eut  par  ailleurs  ses  pro- 
pres  vandales,  les  ravages  exerces  par  ceux-ci  furent  bien 
moins  considerables  et  il  snbsiste,  malgre  tout,  un  ensemble 
important  de  monuments  intacts...  quant  a  leur  disposi- 
tion architecturale  du  moins. 

Or  c'est  aa  respect  de  Tarchitecture  megalithique  que  Ton 
doit  le  salut  des  representations  figurees  morbihannaises  (^). 

II  appartient  maintenant  aux  archeologues  de  notre  ge- 
neration, plus  avertis  et  plus  convaincus  de  la  valeur  de 
cet  ensemble  de  documents,  de  veiller  a  leur  conservation 
et  d'assurer  leurs  destinees.  Malheureusement  on  se  heurte 
ici  a  une  alternative  embarrassante  et,  pour  en  juger,  il 
faut  reprendre  la  question  de  plus  haut. 

Tant  que  les  monuments  resterent  invioles,  remplis  de 
deblais,  abrites  en  partie  sous  des  defenses  naturelles,  — 
amas  de  terre  fixee  par  une  vegetation  arbustive  ou  her- 
bacee,  —  tant  que  les  grands  tertres  artificiels  demeure- 
rent  intacts,  les  gravures  ont  traverse  impunement  les 
siecles,  protegees  qu'elles  etaient  dans  I'ombre  propice  de 
dalles  bien  jointes,  soustraites  a  la  lumiere,  a  Tair  et  aux 
intemperies.  Mais  du  jour  ou  les  chercheurs,  stimules  par 
un  louable  zele,  ont  voulu  penetrer  le  secret  de  ces  necro- 


{^)  La  region  de  Ploemeur  notamment. 

(*)  Chose  etonnante,  les  gravures  ont  ete  integralement  respeclees  aux 
epoques  moderne  et  contemporaine.  Sauf  la  belle  dalle  de  la  Table  des 
Marchands  (PI.  39),  quelque  peu  degradee  par  un  equipage  en  bordee 
(c'est  le  nom  de  son  bateau  Gazelle  qui  apparait  sur  la  photographie),  on 
ne  trouve  pas  de  trace  de  monogrammes  ou  d'inscriptions  ineptes  qui 
marquent  trop  souvent  le  passage  de  touristes  ignares.  Nous  devons  rendre 
hommage  a  ces  egards,  pour  inusites  ou  involontaires  qu'ils  soient,  pais- 
qu'ils  ont  bien  servi  nos  investigations  et  facilite  notre  tache  dans  la  lec- 
ture des  signes. 
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poles,  les  ont  deblayees  et  remises  en  etat  pour  en  faciliter 
Tacces,  ils  ont  oiivert  en  meme  temps  la  porte  aux  agents 
atmospheriques  dont  Taction,  lot  ou  tard,  doit  compro- 
mettre  la  perennite  des  figurations  dolmeniques. 

Que  faire  en  cette  occurrence? 

Sacrifier  au  sentiment  du  pittoresque  en  abandonnant 
les  monuments  a  Tair  libre  et  laisser  au  temps  le  soin  d'ac- 
complir  TefTacement  progressif  et  ineluctable  des  gravures? 
II  est  certain  que  des  dolmens  absolument  denudes  comme 
la  Table  des  Marchands,  Penhape,  les  Pierres  Plates,  etc... 
seront  les  premieres  victimes. 

Prendre  des  mesures  radicales  qui  consisteraient  a  recou- 
vrir  et  a  refermer  hermetiquement  tons  les  edifices  por- 
teurs  de  gra\'Tires?  Ce  projet,  pratiquement  irrealisable 
deja  par  les  depenses  qu'il  occasionnerait,  souleverait,  au 
surplus,  maintes  protestations  justifiees  touchant  soit  I'en- 
laidissement  du  paysage,  soit  la  mise  sous  scelles  de  docu- 
ments necessaires  a  Tetude. 

II  est  certain  qu'on  peut  temporiser  en  ofiectuant  tojtes 
reparations  urgentes  concernant  le  jointoiement  des  inters- 
tices, le  remplacement  des  dalles  de  couverture,  la  conso- 
lidation des  supi^orts,  la  remise  en  etat  des  tumuli,  etc... 

Ces  mesures  excellentes,  qui  conservent  a  la  fois  I'archi- 
tecture  et  I'appareil  ornemental  des  monuments,  sont  adop- 
tees —  nous  I'avons  deja  dit  —  et  mises  en  oeuvre  avec 
le  plus  grand  soin  dans  tout  le  Morbihan.  Toutefois  eUes 
ne  peuvent  etre  efficaces,  et  retarder  aux  extremes  limites 
de  Tavenir  la  disparition  des  signes,  qu'a  la  condition  d'etre 
appliquees  avec  la  meme  rigueur,  et  sans  interruption,  dans 
la  suite  des  temps.  Or,  si  Ton  en\isage  toutes  les  probabi- 
lices  d'evenements  perturbateurs  :  revolutions,  guerres  (^), 
cataclysmes,  ou  plus  simplement   I'eventualite   de   Tim- 


(1)  lia  guerre  de  1914  et  les  bouJeversements  consecutifs  ont  deja  occa- 
sionne  une  suspension  dans  les  travaux  de  refection.  Des  causes  analogues 
ou  difTerentes  peuvent  surgir  dans  la  suite  et  determiner  le  delaissement 
plus  ou  moins  prolonge,  sinon  definitif,  de  nos  monuments  megalithiques. 
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pOritie  de  nos  successeurs,  on  pent  aus^rer  la  tragilite  du 
destin  des  representations  figurees. 

Aussi  la  crainte  de  leu  *  probablr;  disparition,  le  souci  de 
faire  connaitre  a  temps  leiir  identite  reello  et  Tesi^'Oir  que  &es 
decouvertes  futures  en  affirmeront  I'importaiiCe,  devaient 
etre,  pour  nous,  autart  de  motifs  serieux  d'entreprendre 
et  de  mener  a  bien  Telaboration  d'un  Corpus  aussi  com- 
plet  que  possible. 

Le  plus  grand  merite  en  revient  a  Z.  Le  Roazic  qui  tut 
un  des  premiers  asaisir  Tinteretque  pouvait  presenter  pour 
la  science  une  telle  source  de  renseignements.  Pendant 
de  nombreuses  annees  au  cours  de  sa  longue  carriera,  il 
reunit  dans  une  importante  serie  de  cliches  photographi- 
ques  la  plupart  des  signes  connus  de  sa  region.  Puis,  avec 
le  sens  aigu  de  Tobservation  qui  le  caracterise  et  par  la 
vertu  d'une  attention  sans  cesse  enev^eil,il  en  accrut  bien- 
tot  le  nombre  avec  ses  decouvertes  personnelles. 

C'est  alors  qu'entraines  par  sa  belle  ardeur,  convaincus, 
nous  aussi,  de  importance  de  ces  manifestations  de  la 
pensee  humaine,  nous  joignimes  dans  un  meme  but  nos 
efforts  aux  siens. 

Pendant  toute  la  duree  d'une  collaboration  intime  et  de 
travaux  communs,  tout  megalithe  a  ete  Tobjet  de  notre 
vigilance  et  c'est  ainsi  que  nous  pouvons  publier  ici  cer- 
taines  gravures  passees  inaper^ues  jusqu'alors. 

Ce  qu'il  taut  surtout  dans  cet  ordre  de  recherches  c'est 
non  seulement  de  la  patience,  mais  encore  une  ferme  inten- 
tion de  se  defier  de  son  imagination,  surtout  lorsquMl  s'agit 
de  gravures  tellement  estompees  qu'elles  se  devinent  a 
peine  sur  la  surface  rugueuse  du  granit. 

Un  precieux  auxiliaire  du  dechiffrage  en  plein  air  est  le 
soleil,  non  celui  du  matin  qui  eclat e  et  qui  vibre,  ni  celui 
du  zenith  qui  projette  ses  rayons  a  la  verticale,  mais  celui 
d'apres  midi  {^)  a  lumiere  adoucie  et  diffringente.  C'est  a 


(')  14  a  16  heiires  selon  la  saison. 
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ce  moment  de  la  journee  que  le  sujet  apparaitra  avec  le 
maximum  d'intensite  et  qu'on  le  photographiera  avec  le 
plus  de  chances  de  succes  (^). 

Le  meme  phenomene  se  produit  a  la  lumiere  artificielle 
lorsqu'il  faut  saisir  le  trace  de  figurations  a  Tinterieur  de 
monuments  obscurs  on  situes  sous  tumulus.  Alors  que  la 
lueur  d'une  simple  bougie  placee  au  point  voulu  de  ma- 
niere  a  obtenir  une  lumiere  frisante  donne  de  bons  resul- 
tats,  la  clarte  trop  vive  d'un  phare  a  acetylene  absorbe 
tous  les  details  au  point  de  rendre  la  visibiiite  presque 
nulle. 

Le  travail  d'observation  termine,  on  efTeetue  la  prise 
du  document  soit  par  photographie,  soit  par  estampage, 
soit  par  moulage  (-).  Pour  proceder  a  ce  dernier  travail, 
i]  est  absolument  indispensable  d'en  connaitre  la  tech- 
nique et  de  prendre  toutes  les  precautions  necessaires  afin 
de  ne  pas  degrader  la  gravure  dont  on  desire  relever  Tem- 
preinte.  Un  moulage  mal  applique  risque  d'adherer  au  sup- 
port :  pour  le  decoller  il  faudra  employer  le  marteau;  le 
ciseau  ou  tout  autre  outil  dont  I'usage  maltraitera  plus  ou 
moins  la  pierre  sous-jacente.  Outre  que  la  plupart  du  temps 
Tempreinte  sera  abimee,  incomplete,  sinon  brisee  (resultat 
negatif  par  consequent),  la  gravure  souillee  et  incrustee  de 
platre  gardera  pour  longtemps  la  signature  accusatrice 
d'operateurs  incompetents  (^).  De  toutes  manieres,  —  a 
moins  que  Ton  ait  avec  soi  de  veritables  specialistes  mou- 
leurs,  —  on  ne  confiera  a  qui  que  ce  soit  un  tel  travail  que 
Ton  devra  faire  soi-meme. 

Lorsque  les  cliches  sont  developpes,  —  qu'ils  provien- 


(^)  Les  ciels  nuageux  mais  suffisamment  Inmineux  permettent  la  prise 
de  vi'.e  a  toute  heiire  de  la  journee. 

(2)  Quand  le  document  en  vaut  la  peine,  il  est  toujour?  utile  de  prendre 
a  la  fois  cliche  et  rnoulage,  le  second  constituant  une  contre-epreuve  tr^s 
precieuse. 

(^)  Cest  po\ir  avoir  constate  tout  recemment  un  gachis  de  ce  genre  que 
nous  croyons  devoir  insister  sur  les  inconvenients  qu'il  y  a  d'employer 
une  technique  a  laquclie  on  n'a  pas  pris  la  peine  de  s'initier  auparavant. 
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nent  de  prise  directe  de  la  gravure,  d'un  moulage  ou  d'un 
estampage,  —  il  est  indispensable  de  proceder  a  la  compa- 
raison  de  I'original  avec  les  epreuves  photographiques.  Ces 
dernieres  ont  enregistre  servdlement  tons  les  details  appa- 
rents  (^)  naturels  et  artificiels  :  il  s'agit  d'aller  reconnaitre 
sur  place  les  manifestations  reelles  du  travail  humain  et 
eviter  de  confondre  les  jeux  de  la  pierre,  fentes,  craque- 
lures,  protuberances  ou  depressions,  avec  le  trace  d'une 
gravure  intentionnelle  {^).  C'est  peut-etre  la  besogne  la 
plus  delicate,  la  plus  difficile,  celle  qui  exige  un  discerne- 
ment  raisonne  depouille  de  toute  influence  d'auto-sugges- 
tion. 

Tous  ces  details  touchant  au  releve  des  representations 
figurees  peuvent  sembler  superflus.  Mais  c'est  une  des 
formes  du  proselytisme  que  de  mettre  au  service  des  cher- 
cheurs  les  fruits  de  sa  propre  experience.  Puissent-ils  les 
inciter  a  participer  dans  leur  champ  d'activite  respectif  a 
la  meme  entreprise  de  recuperation  des  signes  graves.  Quoi 
qu'on  dise  il  en  existe  encore,  en  Bretagne  surtout,  soit  sur 
les  megalithes  ruines  et  laisses  a  Tabandon  (^),  soit  sur  les 
dalles  de  monuments  encore  enfouis  sous  les  sables  du  lit- 
toral, objet  de  prospections  futures  si  le  hasard,  grand 
maltre  en  matiere  de  decouvertes,  vent  bien  aider  a  leur 
mise  a  jour. 

11  ne  s'agit  done  que  de  les  chercher  avec  perseverance 
et  de  les  recueillir,  en  quelque  region  qu'elles  soient, 
avec  toutes  les  precautions  requises  et  prescrites. 

Pour  ce  qui  est  du  Morbihan,  la  question  des  gravures 
ne  pourra  prendre  tout  son  developpement  qu'a  la  condi- 

(')  Souvent  meme  ceux  qui  sont  invisibles  a  Tceil  nu. 

(^)  Cast  pourquoi  nous  mettons  le  lecteur  en  garde  centre  un  jugement 
trop  hatif  des  documents  que  nous  lui  soumettons,  certains  traits  repro- 
duits  par  la  photographie  pouvant  preter  a  confusion,  II  devra,  par  conse- 
quent, se  referer  surtout  aux  caiques  sur  lesquels  nous  avons  inscrit  le 
trace  absolument  authentique  des  gra\'ures. 

(*)  Exemples  :  Lizo,  Tachen-Paul,  Er  Lannic,  etc.  Si  les  blocs  sont 
tombes  de  telle  sorte  que  leur  face  ornee  se  trouve  directement  tournee 
Ters  le  sol,  on  peut  esperer  retrouver  les  gravures  en  assez  bon  etat. 
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tion  d'etre  alimentee...  et  rajeunie,  si  nous  osons  dire,  par 
j'"apport  d'elements  nouveaux.  C'est  pourquoi  notre  inten- 
tion est  de  continuer  nos  recherches  et  de  grossir  autant 
que  possible  notre  premier  contingent  de  figurations.  Des 
que  leur  nombre  deviendra  suffisant,  elles  seront  a  nouveau 
reunies,  par  nos  soins,  en  un  supplement  faisant  suite  a  ce 
premier  Corpus.  Mais  pour  cela  nous  devons  faire  appel  a 
toutes  les  bonnes  volontes  et  demander  a  ceux  que  la 
question  interesse  de  seconder  nos  efforts  en  nous  commu- 
niquant  toutes  indications  ou  renseignements  susceptibles 
de  nous  etre  utiles.  Ainsi  pourrons-nous  tenir  notre  Recueil 
a  jour,  au  fur  et  a  mesure  des  decouvertes. 

En  attendant,  nous  osons  esperer  que  le  present  travail 
n'aura  pas  ete  vain  et  qu'il  contribuera  efficacement  a 
la  connaissance  plus  exacte  de  nos  gravures  dolme- 
niques. 

Puisse-t-il  seduire  un  jour  quelque  erudit  de  genie  et  liii 
permettre  la  mise  en  oeuvre  de  nos  materiaux  pour  Tedi- 
fication  d'une  syntbese  generale  et  complete  des  differents 
problemes  poses  par  la  glyptique  des  monuments  morbihan- 
nais. 

Marthe  S*-J.  Pequart.  Saint-Just  Pequart. 


Nancy,  1923-1927. 
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Representations  solaires,  p.  57.  — 
Voir  Roue  solaire,  Soleil. 

Representations  stellaires,   p.  76. 

Representations     topographiques, 

p.  67,  88. 

Representations  vegetales,  p.  29, 
70,  83.  —  Voir  Epis,  Plantes. 

Reptile,  p.  17.  —  Voir  Serpent. 

Revue  anthropologique,  p.  50. 

Revue  mensuelle  de  l'^cgle 
d'anthrgpolggie,  p.  23,  28, 
38,  48,  49,  55. 

Roch  en  And  (dolmen  de),  p.  74. 

Rocher  (allee  couverte  coudee  du), 
p.  27,  29.  —  Planches  95  a  98. 

Roch  Priol  [rocher  de),  p.  13,  75. 
—  Planches  134  a  136. 

Rouelles  de  bronze,  p.  59. 

Roue  solaire,  p.  59.  —  Voir  Repre- 
sentations solaires,  Soleil. 

Saint-Jean   {chapelle),   p.   48.    — 

Planche  137. 
Saint-Micaud  (menhir  de),  p.  20. 


Saint-Michel  (tumulus  de),  p.  20. 
Saint-Perier  (R.  de),  p.  82. 
Scandinavie    (gravures    rupestres 
de),  p.  61,  67. 

Seiche,  p.  17,  23.  —  Voir  Calmar, 
Cephalopode,  Poulpe. 

Serpent,  p.  6,  11,  16,  17,  18,  19. 
20.  45,  58,  78.  —  Voir  Reptile. 

Signes   alphabetijormes,  p.  84. 

Signes  cornus,  p.  22,  64. 

Signes  en  U,  p.  74. 

Signes  jugiformes,  p.  64. 

Siret,  p.  56. 

Soleil  p.  3,  22,  57,  59,  60,  ^^,  89. 
—  Voir  Representations  so- 
laires. Roue  solaire. 

Spirale,  p.  89. 

Statues  menhirs,  p.  34. 

Statuettes  divinites,  p.  34. 

Stgckis  (E.).  —  Les  petroglyphes 
de  Gavfinis  et  leur  interpre- 
tation (Anthropologie,  1921), 
p.  79,  83. 

SWEDISCHE     FeLSBILDER,    p.    61. 

Symbole,  p.  11,  36,  44,  78,  82,  88. 
Symbolisnte  religieux,  p.  40,  52. 

Tachen  Paul  (dolmen  de),  p.  27, 
58,  102.  —  Planches  19,  20. 

Table  des  Marchands  (dolmen  de 
la),  p.  2,  7,  9,  22,  36,  37,  38, 
51,  56,  57.  58.  59,  70.  76,  85, 
98,  99.  —  Planches  38  a  43. 

ropogmp/ji^ues  (representations), 
p.  67,  88. 

Totem,  Totemisme,  p.  20,  30,  91. 

Toul  Braz  (dolmen  de),  p.  14. 

Traineau,  p.  61. 

Tumiac  (dolmen  de),  p.  4,  49. 

Venus  Anadyomenes,  p.  96. 

ViGLLET  LE  Duc.  —  Dictionnairs 
du  Mobilier,  p.  32. 


MENHIR   DE  MOUSTOIRAC 

(Planche  1) 


SIGNES    GRAVES 


MENHIR  DE  MOUSTOIRAC 

(Commune  de  Moustoirac) 


MONUMENT    HISTORIOUE 

Propriete  de  la  Societe  Polymathique  dii  Morbihaii. 


Menhir  isole  au  S.-S.-E.  du  village  de  Kermarquer,  dit 
Mein  Braz. 

Sur  la  face  S.-E.  deux  crosses  sont  gravees  en  relief. 

Cette  pierre  etait  le  seul  menhir  connu  dans  le  Morbihan  por- 
tant  des  signes  graves  avant  nos  decouvertes  du  Manio  et  d'Er 
Lannic. 


Planche  I 


Planciik  1 


LU-At  Z..  Lc  kcuzic. 


MENHIR  DE  MOUSTOIRAC 


I  IBOHAJ*! 


MENHIR  DE  MOU 

(Commune  de  MousjBirac) 


MONUMENT    HI^ORIOUE 


Propriete  de  la  Societe  Polwnathique  du  Morbihan 


Menhir    isole    au    S.-S.-E. /du    village    de    Kermarqyr,    dit 
Mcin  Braz. 

la  face  S.-E.  deux  crcYsAsont  gravees  en  relief. 

nhir  connu  dans  le  Morbj^ian  por- 
■  .t\  V •-  .i\  diik  lift!,  d<'C()i.i\'ertes  du  Manij  vt  d'Er 


Plan CHE  1 


Ca^hc  Z.  Lc  Rcuzic. 


MENHIR  DE  MOUSTOIRAC 


MENHIR  DE  CRUCUNY 

(Planche  2) 


MENHIR  DH  CRUCUNY 

(Commune  de  Carnac) 


Tumulus  allonge  de  35  metres  de  long  sur  23  metres  de  large 
surmonte   d'un  menhir. 

Fouille  en  1922  par  Z.  Le  Rouzic  et  M.  et  M^e  Saint-Just- 
Pequart   (i). 

Ohjets  decoiiverts  :  fragments  de  poterie,  haches  polies,  eclats 
de  silex  (Musee  Miln  a  Carnac). 

Lors  de  cette  fouille,  en  deplagant  le  Menhir,  nous  avons,  sur 
sa  partie  inferieure,  decouvert  une  gravure. 


(i)  Z.   Le   Rouzic  et  M.   et   M™^    Saint-Just-Pequart    {Carnac-Campagne 
ig22),    Berger-Levrault    1923. 


Planche  2 


Planche  2 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


s  anoMAjl 


MENHIR  DH  CRUCUNY 


(Commune  de  Carnac) 


1  iimulus  allonge  de  35  metres  de  long  sur  23  metres  de  lar/c 
urmonte   d'un   menhir. 

Fouille  en  1922  p^§^  Le  Rouzic  et  M.  et  M^^e  Sain/-Just- 
Pequart  (l). 

Ob  jets  decoiiverts  :  f 
de  silex  (Musee  Miln  a  C 

Lors  de  cette  fouille.  en 
sa  partie  inferieure,  decouvcrf 


(i)  Z.   Le   Rouzic  et   .\r.   et    M' 
7922),    Berger-Levrault    i<)2y. 


Planche  2 


Z    5 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


TERTRE  DU  MANIO 

(Planches  3,  4,  5,  6) 


TERTRE  DU  AiANIO 

(Commune  de   Carnac) 


MONUMENT    HISTORIQUE 

Propriete  de  VEtat. 


Tertre  de  54  metres  de  long  sur  35  metres  de  large  et  i  metre 
environ  de  hauteur,  inclus  dans  les  Alignements  de  Kerma- 
rio. 

Fouille  en  1922  par  Z.  Le  Rouzic  et  M.  el  M^ie  Saint-Just- 
Pequart,  il  a  revele  un  ensemble  de  constructions  dont  un  grand 
coffre  recouvert  d'une  dalle  gravee,  situe  pres  d'un  menhir  de 
4"^  38  de  haut  portant  egalement  des  figurations   en  crcux   (i). 

Objets  decouverts  :  silex,  poterie,  haches  polies,  pendeloque 
(Musee  Miln,  a  Carnac). 


(i)  Z.  Le  Rouzic  et  M.  et  M'"^   Saint-Just-Pequart^   loc.  cit. 


10 


Pi ANCHE    3 


Cliche  SaiiU-J uil-Pcquarl 


MENHIR  DU  iMANIO 
N"  1 


Planche  4 


^.«i*^ 


1 


^ 


w^'^^- 


MENHIR  DU  MAXIO 
NO  1 


Pl.ANCHE    5 


Moulage  Z.  Le  Rouzic. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


.\ip:\iiir  du  man  10 

No  1 


Planche  6 


Planche   6 


Moui.igc  Samt-Ji'yt-Pequart  (Negatii). 


LE  MANIO 

N°  2 

(Dalle  de  couverture  du  grand   coffre.) 


SIGKES     (.R.iVTiS 


O    3H0KAJ4 


Planche   6 


Moulage  Saint-Jrst-Pequart  (Negatif). 


Cliche  Z.  Le  Rouzic 


LE  ^L\XIO 

N°  2 
(Dalle  de  couverture  du  grand   coffre.) 


SIGXES    GRAVES 


CROMLECHS  D'ER-LANNIC 

(Planches   1,  8,  9) 


19 


CROMLECHS  D'ER-LAXXIC 

(Commune   d'Arzon) 


MONUMENTS    HISTORIOUES 


Dans  le  golfe  clu  IMorbihan,  sur  I'ilot  d'Er-Lannic,  deux 
cromlechs,  dont  un  immerge  completcment  et  I'autre  aux  deux 
tiers,  ont  ete  signales  pour  la  premiere  fois  en  1866  par  Closma- 
deuc  (i). 

Ce  monument  a  ete  I'objet  de  nombreux  Bondages  sans  qu'au- 
cune  fouille  complete  et  prolongee  y  ait  ete  faite  jusqu'a  ces 
dernieres  annees.  Tous  les  menhirs,  sauf  trois  sur  la  terre  ferme, 
etaient  renverses.  En  1923,  1924  et  1925,  toute  la  partie  emergee 
et  un  certain  nombre  de  menhirs  immerges  ont  ete  restaures  pour 
le  compte  de  I'Etat  par  Z.  Le  Rouzic  avec  le  concours  de  M.  et 
M°i^  Saint- Just-Pequart.  Lors  de  cette  restauration  il  a  ete 
pratique  des  fouillcs  importantes  dont  Ics  resultats  paraitront 
dans  une  publication  prochaine. 

Au  cours  de  ce  travail  on  a  releve  sur  trois  des  menhirs  re- 
dresses des  gravures  en  creux.  II  parait  y  en  avoir  eu  egalement 
sur  d'autres  menhirs,  mais  la  degradation  de  la  roche  les  rend 
trop  incertaincs  pour  qu'on  en  puisse  donner  une  reproduction 


(1;  G.  HE  Closmadeuc,  Le  cromlech  d'Er-Lanic,  Vannes,    1883. 
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G-K 


QOLTF       \^ 


M  ORB  Hi  ftM 


--       /©  ^  ^- 


(  « 

I  s 


'  ',  ^... 


CROMLECHS  D'ER-LANNIC 


Planche  7 


Planche  7 


ER-LA.\NIC 

N"  1 
(Hauteur  du  menhir. 


'"  55) 


^    3H0flAJ*l 


Plaxche  7 


C,..-..     >U:,U-Ji,~.-1.;. 


ER-LANNIC 

N"  1 
(Hauteur  du  menhir.      .    . 


Planche  8 


PlANCHE    8 


ER-LANNIC 

No  2 


8    3B3MAJS 


Planche  8 


Cliche  Saiiit-J ust-FLtjuan. 


ER-LANNIC 
No  2 


Planche  9 


Cliche  Saint-Jusl-Pequait. 


ERLANNIC 

N«  3 


Hauteur  de  la  gravure. 
Largeur  de  la  gravure. 


O™    17 


MENHIR  DE  KERZERHO 

(Planche   10) 


29 


MENHIR  DE  KERZERHO 

(Commune  d'Ercieven) 


MOXUMEN'T    HISTORIOUE 


Propriete  de  V  Etat. 


Les  alignements  de  Kerzerho  se  composent  de  dix  lignes  de 
1. 129  menhirs  s'etendant  sur  une  longueur  de  2. 105  metres  et 
une  largeur  de  64  metres. 

Le  premier  menhir  de  la  sixieme  ligne  en  partant  du  Xord 
porte  une  serie  de  grosses  cupules. 
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Planchf.   10 


Ciuhi  Z.  Le  Rouzic 


ALIGNEMENTS  DE  KERZH^RO 
(Menhir  a  cupules) 


KERPENHIR  —  DOLMEN   DU  COUEDIC 

(Planche    11) 


SIGNES    GRAVES 


KERPEXPIIR 

(Commune  de  Locmariaquer) 


Dalle  gravee  de  i™20  de  long  sur  0™  39  de  large. 
Decouverte  pres  du  semaphore  de  Kerpenhir   [Bulletin  de  la 
Societe  Polymathique  du   Morbihan,   1885). 
Actuellement  au  musee  de  Vannes. 


DOLMEN  DU  COUEDIC 

(Commune  de  Baden) 


Dolmen  a  galerie  sous  tumulus  allonge. 

Explore  en  1876  (Bulletin  de  la  Societe  Polymathique  du 
Morbihan.,   1876,  p.  106). 

Ob  jets  decouverts  :  poterie,  eclats  de  si]  ex,  pendeloque.  Musee 
de  Vannes,  n^s  124  a  126. 

Monument  completement  detruit.  Une  pierre  gravee  trouvee 
a  I'entree  de  la  chambre  est  actuelk-ment  au  musee  de  \'anncs. 
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PlaNCHE     II 


PlaNCHE     II 


Planche   II 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  KERVERESSE 

(Planches   12,   13) 


1>7 


DOLMEX  DE  KERVERESSE 

(Commune   de   Locmariaqucr) 


MONUMENT    HISTORIOUE 

Propriete  de  V  Etat. 


Chambre  dolmenique  qui  a  son  entree  situee  a  I'E.-X.-E. 

II  n'existe  aucune  relation  de  fouilles  de  ce  monument. 

La  face  inferieure  de  la  table  est  couvcrte  de  cupules  creusees 
avant  la  construction  du  dolmen. 

Trois  supports  portent  des  signes  graves.  Lesn^s  i  et  5,  trop 
degrades,  n'ont  pu  etre  ni  moules  ni  photographies. 


38 


^^ 


DOLMEN  DE  KERVERESSE 


Planche   12 


Planche  12 


^\\  ..-lerc  des  Beaux-Arts 

2 


DOLMEN  DE  KERVEKESSE 
Nos  2  ET  3 


Planche  12 


Moiilage  du  Ministere  des  Beaux-Art 


DOLMEN  DE  KERVERESSE 

Nos   2    ET   3 


Moulage  du  Ministsre  des  Beaux-Arts 


C.'u/it  /.  Lt  Kouzic. 


DOLMEN  DE  KERVERESSE 
N"  4 


DOLMEN  DE  KERMAILLARD 

(Planche  14) 


45 


DOLMEN  A  GALERIE  DE  KERMAILLARD 

(Commune   de   Saint-Gildas-de-Rhuys) 


Dolmen  tres  ruine. 

Un  support  dc  la  chambre  porte  des  signes  graves  en  creux. 
Explore   en    191 1    par   Z.    Le   Rouzic    [Bulletin    de   la   Societe 
Polymath ique,    1 91 2). 

Ohjets  decouverts  :  fragments  de  poterie  dolmenique,  eclats  de 
silex  sans  caractere  (Musee  Miln,  a  Carnac). 


46 


Planche  14 


Planche  14 


DOLMEN  A  GALERIE  D 


Dolmen  tres  rJiine. 
.'n  support  da  la  chambre  porte 

explore   en    i\ii    par   Z,    Le   Ro^zic    [Bull^n   de  la  Societe 
Po  'ymath ique,    i  (| 1 2) . 

Ibjeis  decouverts  :  fragnii||^^^^^' -  ■-\^:^f^lm6n.ique.  j^ats  de 
X  sans  caract/re  (Musee  ^Nliin,  a^arimc;. 
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Planche  14 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DU  LIZO 

(Planche  15) 


49 

SIGNES    GRAVES 


LE  LIZO 

(Commune   de   Carnac) 


Dolmen  a  galerie  sous  tumulus  circulaire. 
Fouille   par   la  Societe   Polymathique   du   Morbihan   en    1866 
[Bulletin  de  la  Societe  Polymathique,  1866). 

Objets  decouverts  :  fragments  de  poterie  (Musee  de  Vannes, 
nos  451  ^  459). 

Ce  monument  tres  abime  a  ete  restaure  en  1922  par  Z.  Le  Rouzic 
qui  a  mis  a  jour  dans  le  corps  du  tumulus,  derrierc  la  chambre, 
un  fragment  de  support  grave  depose  au  Musee  Miln,  a  Carnac. 
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BLANCHE     15 


Planche   15 


Cliihc  Z.  l.e  Rousic. 


DOLMEN  DV  LIZO 

Hauteur  ...        .....      i""  05 

Largeur o™  95 


Jl     3HDI 


rE  Lizo 

(Commune  de   Carnac) 


E  olm/n  a  galerie  sous  tumulus  circulaire. 
f  ouilie   par  la  Societe  Polymathique  du  Md^l^an  02/1866 
'Bi-lletmi  dela  Societe  PoJ^mathique,  1866). 

b]elst  decoiiv^ts  :   Iragments   de  potcrie   (Musee   dc  ^  amies, 

45i/a459)-  ^ 

do  nK)nument  tres  aDime  a  etc  restaurofc/ZiO^jmar  Z.  lie  R 

a  Ill's  a  jour  dans  le  corps  du^^iNyVTl  '1'  ir'VXJ  '  |lianibre,# 
!  tlinent  de  support  grave  d#) 


ouzic 


r 
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Planche  15 


Cliche  I.  l.e  Roiizic. 


DOLMEN  DU  LIZO 

Hauteur i""  05 

Largeur o""  95 


DOLMEN    DE    MANE    BRAZ 

(Planche  1G) 


53 


DOLMEN  DE  MAXE  BRAZ 

(Commune   d'Erdeven) 


MONUMENT    HISTORIOUE 


Dolmen  a  galerie  et  a  chambres  laterales.  Explore  sans  re- 
sultat  connu.  Restaure  pour  le  compte  de  I'Etat  en  1922.  Au 
cours  de  cette  restauration,  Z.  Le  Rouzic  a  decouvert  un  signe 
gra\'e  en  creux  sur  un  des  supports  de  la  galerie. 
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Planch E   16 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MANE  BRAZ 

Hauteur  de  la  gravure o"'  4.5 

Largeur  de  la  gravure  sans  la  poignce o^V^o 


DOLMEN  DE  MANE  ROULLARDE 

(Planche  17) 


57 


DOLMEN  DE  MAXE  ROULLARDE 

(Commune   de  La   Trinite-sur-Mer) 


Monument  completement  detruit  actuellement.  Plusieurs 
pierres  portaient  des  signes  graves  en  creux. 

Bouleverse  depuis  longtemps,  ce  monument  a  ete  fouille 
par  J.  Miln  en  1879. 


Planche   17 


Planche   17 


DOLMEN  DE  MA.NE  K"  li  l.l..\Kl'h 


VI   shdi^ajI 


DOLMEX  DE  MAXE  ROULLARDE 

(Commune  de  La.  Trinite-sur-Mer) 


-Monui/ient     completement     detrtnt    actuellement.     Plusieurs 
pierrey^portaieji;udes  sis^i^^gtaves  en  >s^x. 

Rc^leversqf  depMs    lfne,kiMiJV.    ce    monument    a    ete    fouille 


58 


Planche    r 


C:i.hc  /.   Le  Row,'. 


DOLMEN  DE  MANE  ROULLARDE 


DOLMEN  DE  PARC  GUREN 

(Planche  18) 


6i 


DOLMEN  DE  PARC  GUREN 

(Commune   de   Crach) 


Dolmen  fouille  depuis  longtemps  sans  resultat  connu.  Res- 
taure  en  1926  par  Z.  Le  Rouzic.  Un  support  de  la  chambre 
porte  des  signes  graves  en  creux. 


62 


Planche  i8 


Planche  1! 


Cluht  /-.  Le  Kouiic. 


8t  shdmaj 


62 


Planche  18 


Cliche  Z.  l.e  Rouzic. 


DOLMEN  DE  TACHEN  PAUL 

(Planches  19,  20) 


65 

SIGNES    GRAVES 


DOLMEN  DE  TACHEX  PAUL 

(Commune  de   Plcemeur) 


Dolmen  sous  tumulus  circulaire  au  S.-S.-W.  du  village  de 
Kerham.  Explore  par  le  commandant  Le  Pontois,  qui  n'a,  a 
notre  connaissance,  publie  aucune  relation  de  fouille.  II  y  aurait 
trouve  des  haches  polies,  une  tres  grande  lame  en  silex.  plusieurs 
vases  et  un  collier  de  grosses  perles  (?). 

Plusieurs  pierres  auraient  porte  des  signes  graves.  L'une  d'elles 
(n°  i)  avait  ete  transportee  au  ]^lusee  de  Kernuz  dans  la  collec- 
tion du  Chatellier  et  se  trouve  actuellement  au  Musee  de  Saint- 
Germain. 

Parmi  les  supports  et  les  dalles  bouleverses,  nous  n'avons 
pu  relever  qu'uneseulegravure  (n^  2).  Vu  I'etat  de  ruine  complete 
de  ce  monument,  il  se  pent  que  d'autres  signes  existent  sur  la 
face  inferieure  des  blocs  renverses  et  soient,  par  consequent, 
invisibles. 
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Planche   19 


Pi  \NCin     ]n 


Cluhi  du  ChaliUiit. 


DOLMK.V  I)K  TArilKN  P.\I  L 
\"  1 


Ql    SHO 


DOLMEN  D 

(Conimu 


Dolmen  sous   tumulus 
K.erham.   Explore  par  le 
lotre  connaissance,  publi( 
rouve  des  haches  polies,  \ 


circul^Be  au  jfi^^"^  •  'lu 
commandant  ^lirontois 
aucune  relation  de  fouille 


villaj^e  dc 
qui  n'a,  a 
II  y  aurait 


ne  tres  grande  lame  en  silc  k.,  plusieurs 


c-'ases  et  un  collier  de  gn  5ses  perles  (?) 
Plusieurs  pierres  auraienl;  porte  des  signes  graves.  I 

(n^  l)  avait  ete  transported  au  Musee  de  Kernuz  da 

tion  du  Chatellier  et  se  trjuve  actuelTement  au  Mus 

jcrmain. 
Parmi   ! 


;u  PI  torts    ft 


daiie?  bouleverses,  n( 
pu  relever  qu'uneseulegrav  irc  (n'-*  i).  V'u  Tetat  de  rui  le  complete 
de  ce  monument,  il  se  pei  ;  que  d'autres  signes  t.xi  tent  sur  la 
face  inferieure  des  blocs  enversds  et  soient.  par  :unsequent, 
invisibles 


'une  d'elles 
s  la  collec- 
e  de  Saint- 
US    n'a\()u^ 
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Planche  19 


Cliche  du  Chaldlier. 


DOLMEN  DE  TACHEX  PAUL 
NO  1 


Planche  20 


Planche  20 


DOLMEN  DE  TACHEX  P.ML 
N"  2 


OS    3HDKAJS 


Planche  20 


Cliche  Sam:  Juil-I'equart. 


DOLMEN"  DE  TACIIEX  PAUL 
-\°  2 


DOLMEN  DE  BUTTEN  ER  HACH 

rPLANCHES  21,  22,23) 
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DOLMEN  DE  BUTTEN  ER  HACH 

(He   de   Groix) 


Dolmen  sous  tumulus  au  S.-E.  du  fort  Grognon,  extremite 
N.-W.  de  I'ile.  Explore  par  le  commandant  Le  Pontois,  qui 
n'a  public,   croyons-nous,   aucune  relation  de  fouillcs. 

Ce  monument  est  aujourd'hui  completement  ruine.  Plusieurs 
dalles  auraient  porte  des  signes.  Xous  publions  les  cliches  du 
commandant  Le  Pontois  que  nous  avons  pu  retrouver,  mais 
il  y  aurait  eu,  parait-il,  d'autres  gravures. 

Les  papiers  du  commandant  Le  Pontois  doivent  renfermer 
un  plan  de  ce  monument.  Xous  n'avons  pu  nous  le  procurer, 
mais  I'un  de  nous  ayant  eu  I'occasion  de  voir  ce  plan,  et  le 
dolmen  lui-meme  aussitot  apres  les  fouilles,  a  pu  constater 
qu'il  ne  correspondait  nullement  a  la  realite,  tout  au  moins 
dans  I'etat  ou  la  prospection  avait  laisse  le  monument. 
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Planche  21 


Planche  21 


■liaiil  Li  Poii'ois. 


Planche  21 


Cliche  (ill  co^nmar.danl  Le  Fon'.ois. 


PlANCHE    22 


Planch E  2'2 


Clicl'.t-  du  cmtiniid.xnl  I  t    I'oiUois. 


SS     3HDHA. 


PlaiNche  22 


Cliche  du  commandant  Le  Ponlois. 


Planche  23 


Planch E  23 


Cliche  du  commandnnt  l.e  Pcnlon. 


DOLMEN  DE  BUTTEN  ER  HACII 

No  3 


[S    3H3MAJ4 


Planciie  23 


Cliche  du  commandant  I.e  PcrUois. 


DOLMEN  DE  BUTTEX  ER  HACH 
NO  3 


TUMULUS  DE  MANE-ER-H'ROEK 

(Plakche  24) 
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TUMULUS  DE  MANE-ER-H'ROEK 

(Commune   de   Locmariaquer) 


MONUMENT    HISTORIOUE 


Galgal  de  forme  ovale  de  lOO  metres  de  long,  60  metres  de 
large  et  10  metres  de  haut,  recouvrant  une  chambre  dolmenique 
de  3"^  90  de  long,  2™  80  de  large  et  i""  50  de  haut. 

Fouille  en  1863  par  R.  Galles  et  Lefebvre  {Bulletin  de  la  So- 
ciete  P olymathiqiie  dii  Morhihan,   1863). 

Objets  decouverts  :  anneau-disque,  baches  polies,  callais,  eclats 
de  silex  (Catalogue  du   Musee  de  Vannes,   vitrine   I,   n°s  650  a 

777,  P-  44)- 

Une  pierre  placee  pres  de  I'entree  du  dolmen  porte  de  nom- 
breuses  gravures  (i). 


(i)  Locmariaquer.  La  Table  des  Marchands.  Ses  signes  sculptes  et  ceiix  de  la 
pierre  gravee  de  ISIane-er-H' Roek,  par  Z.  Le  Rouzic  et  Ch.  Keller,  Nancy,  1910. 
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Plamche  34 


Planche  24 


ulu-  /..  /.£  Rou:ic. 


MANE  ER  H'ROEK 

Mitoteiir  <le  la  pierre i""!; 

Largiur  de  ia  fiicrre o'"42 


SICNES    GIIANtS 


I^C   aBOKAJ? 


TUMUL. 


Galgal  de  forme  ov 
large  et  lO  metres  de 
de  3™  90  de  long,  2"^ 

Fouill^  en  1863  par 

,,'  r. )/'.;, W7/7,;.,,..  ,:.■„ 

Objels  decouverts  :  an  lU  1 
de  silex  (Catalogue  di 

777,  P-  44). 

Une  pierre  p-Iacee  pr 
breuses  gravures  (i 


(i)  Locmariaqiier.  La  Table\ 
pierre  gravee  de  Mane-er-H' R\ 


de  la 

IQIO. 


Planche  24 


Cliche  Z.  Li  Rouitc. 


MANE  KR  H'ROEK 

Hauteur  de  la  pierre i^iy 

Largeur  de  la  pierre o'"42 


SICNES    GRAVES 


DOLMEN  DE  GRAH-NIOL 

(Planches  25  et  26) 
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DOLMEN  A  GALERIE  DE  GRAH-XIOL 

(Commune  d'Arzon) 


Dolmen  ruine,  en  partie  enfonce  dans  la  base  d'un  tumulus 
circulaire. 

Explore  en  1890  par  Gaillard. 

Objets  decoiwerts  :  poterie,  silex,  perles  de  callais,  fragment 
d'or. 

Trois  supports  et  la  face  inferieure  de  la  premiere  table  por- 
tent des  signes  graves.  Les  tables  renversees  n'ont  permis  de 
prendre  aucun  moulage  ni  aucune  photographie  et  nous  avons 
du  nous  en  tenir  aux  estampages  que  nous  publions. 

La  hache  gravee  sur  la  face  interne  de  la  premiere  table  (X°  4. 
PI.  25)  n'avait  jamais  ete  signalee  jusqu'ici;  elle  a  ete  decouverte 
par  nous  en  1924. 
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DOLMEN'  DE  GRAH-MOL 


Plan CHE  25 


0,22 


0.08 


N'  1. 


DOUIKX  DE  GRAH-MOL 


Plaxche  26 


0,25 
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DOLMEN  DE  GRAII-NIOL 
No  3 


TUMULUS  DE  KERCADO 

(Planches  27,  28,  29,   30) 
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TUMULUS  DE  KERCADO 

(Commune  de  Carnac) 


MONUMENT    HISTORIOUE 


Tumulus  circulaire  de  30  metres  de  diametre  a  la  base  et 
3  metres  environ  de  haut.  II  recouvre  un  superbe  dolmen  a 
galerie  dont  I'entree  est  situee  au  5.-E.  Ce  dolmen  est  dans  un 
etat  de  conservation  remarquable  qui  permet  de  le  considerer 
comma  le  type  le  plus  caracteristique  des  monuments  de  la  re- 
gion. 

Jusqu'ici,  on  connaissait  des  gravures  en  creux  sur  un  support 
de  la  chambre  et  de  la  galerie  ainsi  que  sur  la  face  inferieure  de 
la  table  de  la  chambre.  Lors  d'une  restauration  recente,  Z.  Le 
Rouzic  en  a  decouvert  d'autres  sur  trois  autres  supports  de  la 
chambre.  Ces  nouveaux  dessins  n'ont  pu  etre  encore  monies 
ni  photographies. 

Fouille  en  1863  par  Rene  Galles  et  Lefebvre  [Bidletin  de  la 
Societe  Polymathique,  1865). 

Objets  decouverts :  haches  en  diorite  et  jadeite,  perles  de  callais, 
pendeloques  en  serpentine  et  en  schiste.  silex,  pointes  de  fleches, 
fragments  de  poterie.  ossements  humains,  coquillages,  charbons 
(Catalogue  du  Musee  archeologique  de  Vannes,  192 1,  vitrine  H, 
n^s  610  a  635,  p.  41).  Lors  de  la  restauration,  executee  en  1925 
pour  le  compte  de  I'Etat,  Z.  Le  Rouzic  a  decouvert  :  des  frag- 
ments importants  de  42  vases  dont  12  ornes,  3  pointes  de  fleches 
a  pedoncule  et  ailerons,  147  perles  de  callais,  2  petites  plaquettes 
en  or,  des  grattoirs  en  silex,  600  eclats  de  silex  sans  caractere, 
des  OS  humains  incineres  dont  plusieurs  dents  (Musee  Miln,  a 
Carnac). 
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DOLMEN  DE  KERCADO 


i/iv  /.  Li  Kouzic. 


DOLMEN  DE  KEKt  \i>. 
N"  1 


longueur  de  la  gravure 
Hauteur  de  la  L'ravure   . 


7£    aHOMAjl 


Mjulaae  des  Benux-Arts 


Clichi  /..  Lc  Rouzic. 


DOLMEN  DE  KERCADO 

NO  1 


Longueur  de  la  gravure 
Hauteur  de  la  gravure  . 


Planch E  28 


Planche  28 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  K1-.K(  AD'  • 


8s    aHOMAjl 


Planche  28 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  KERCADO 

Nf>  2 


SIGNES    GRAVES 


Planche  29 


Planche  29 


Moulage  du  MinisUre  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Lt  Rouzic 


DOLMEN  DE  KERCADO 


QS    3HaHAJ^ 


Planche  29 


Moulage  du  Minist^re  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic 


DOLMEN  DE  KERCADO 
NO  3 


Planche  30 


Planche  30 


Moulage  du  MinistPrc  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  l.c  Rouzi:. 


DOLiMEN  DE  KEKrAl^O 

N°  1 


Of;    aHDVTAjl 


Planche   30 


loulage  du  Mi„istere  dcs  Beatix-Arts. 


DOLxMEN  DE  KERCADO 

No  4 


Cliche  Z.  u  Rouzi:. 


DOLMEN  DE  MANE  KERIONED 

(Planches   31,  32,  33,  34,  35,  36,  37) 
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DOLMEX  A  GALERIE  DE  MANE  KERIOXED 

(Commune   de   Carnac) 


MONUMENT    HISTORIOUE 


Propriete  de  V  Etat. 


Tumulus  allonge  limite  par  une  enceinte  quadrilatere  conte- 
nant  3  dolmens  a  galerie. 

L'un  de  ces  dolmens,  encore  enfoui  jusqu'a  sa  table  dans  le 
tumulus,  porte  des  signes  graves  en  creux  sur  huit  de  ses  supports. 
Deux  de  ceux-ci,  profondement  alteres,  n'ont  pu  etre  ni  moules 
ni  photographies. 

Explore  en  1866  par  la  Societe  Polymathiquc  i Bulletin  de  la 
Societe  Polymathiqiie  du   Morhihan,    1866,    p.   94). 

Ob]ets  decouverts  :  poterie,  haches  polies,  silex,  ossements 
humains.  [Catalogue  du  Musee  archeologique  de  Vannes,  1921. 
Vitrine  B,  n^s  212  a  225,  p.  19). 

Lors  d'une  restauration  executee  pour  le  compte  de  I'Etat 
en  1922.  Z.  Le  Rouzic  a  decouvert  dans  le  corps  du  tumulus  une 
pierre,  actuellement  au  Musee  ^liln,  a  Carnac,  portant  deux 
haches  emmanchees  gravees  en  creux  (N^  7.  PI.   ^j). 
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DOLMEN  A  GALERIE  DE  MAN6  K£r10NED 


Z.  Le  Rouzic,  ig2: 


MouIattP  du  Minislm   'If-  Bean>;Arts. 


DOLMEN  DE  ViA^it  K£RI0NEL) 

N'°  1 


Cliche  /.  Le  Rouzic 


I£    3HDHAJ*! 


Planche  31 


Moulage  du  Ministdre  des  Beaux-Arts 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MANE  K^RIONED 
NO  1 


Moulage  du  Minist-brc  des  Beaux-Arts 

DOLMEN  DE  MANt  KKRI()NK1> 
NO  2 


Ciulie  Z.  I.e  Rouzic. 


SJ    aHOVIAjl 


ffi 


Plan  CHE  32 


Moulage  du  Ministcre  dcs  Beaux -Arts 


Cliche  /..  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MANE  KERIONED 

N'o  2 


Planche  33 


Planche  33 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux -Arts.- 


CUM  Z.  It  Kait., 


DOLMEN  DE  MAN£  KERIONED 
NO  3" 


j{;  3HdhajS 


Planche  33 


Moulage  du  Ministdre  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MANE  KERIONED 
NO  3 


Planche  34 


Planche  34 


Moulage  du  Minist^re  des  Beaux-Arts. 

DOLMEN  DE  MAN^  KERIONED 
N"  4 


Clichl  Z.  Le  Rouzic. 


SIGNtS    GRAVES 


^£    aH^VfAJ^I 


Planche  34 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Clichi  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  .AL\NE  KERIONED 
No  4 


SIGSES    GRAVES 


Planche  35 


Planche  85 


Motilage  du  Miiiistere  des  Beaux-Arts. 


ClUke  Z.  Li  RoHxic. 


DOLMEN  DE  MANE  KERIONED 
N"  5 


if:    SHOMAa 


Plancke  'So 


Moiilage  du  Ministdre  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MAXE  KERIOXED 
N°  5 


I  'iilayc  du  Ministdre  des  Beaux-Arts,' 

DOLMEN  DE  MANfi  KERIONED 

N"  6 


Clicke  Z.  Le  Rouzic. 


d£    aBOMAjl 


Planche  36 


Moulage  du  Minist^re  des  Beaux-Arts." 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MANE  KERIONED 

N»  6 


Planche  37 


Pi  ANsrHF,   3' 


DOLMEN  DE  M.\NJ£  K£RI0NED 

NO  7 


^£    aHDMAJ*! 


Pl.ANCHE    37 


DOLMEN  DE  MANE  K^RIONED 

NO  7 


Cliche  '/..  Le  Rouzic. 


LA  TABLE  DES  MARCHANDS 

(Planches  38,   39,   40,  41,   42,  43) 
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DOLMEX  A  GALERIE 
dit  LA  TABLE  DES  .\L\RCHAXDS 

(ComniuRe   de   Locmariaquer) 


MONUMENT    HISTORIOUE 

Propriete  de  V  Etat. 


Vestiges  d'un  tumulus  circulaire  de  36  metres  de  diametre 
contenant  un  dolmen  a  galerie  dont  I'entree  est  situee  au  S. 

Un  des  supports  fPl.  39  et  40J  et  la  face  inferieure  de  la 
grande  table  de  la  chambre  (PI.  41,  42,  43)  portent  des  signes 
graves  ii).  Les  gravures  du  support  ogival  du  fond  de  la  chambre 
sont  en  relief. 

En  procedant  en  1922  pour  le  compte  de  I'Etat  a  la  consoli- 
dation de  cette  pierre.  Z.  Le  Rouzic  a  decouvert  sur  sa  face 
nord  une  serie  de  gravures  en  creux,  sans  doute  a  I'origine  aussi 
importantes  que  celles  de  la  face  sud  (PI.  38).  Bien  qu'elles 
soient  aujourd'hui  tres  alterees,  on  peut  y  reconnaitre  facile- 
ment,  parmi  d'autres  signes,  les  poignees  de  I'ecusson  grave  sur 
!a  face  sud  et  que  le  manque  de  place  n'avait  pas  permis  de 
figurer  sur  ce  cote  de  la  pierre. 

11  existait  des  cupules  sur  un  des  supports  de  la  galerie  (X"  3) 
aujourd'hui  completement  degrade. 

Explore  en  1814.  Restaure  apres  acquisition  par  I'Etat  en 
1883  et  1905  {Bulletin  de  la  Societe  Polymathique  du  Morbihau. 
1 89OJ . 

Objets  decouverts  :  hache  en  fibrolithe,  fragment  de  hache  en 
diorite,  silex,  pointe  de  fleche  a  pedoncule,  fragments  de  poterie 
(Catalogue  du  Musee  archeologiqiie  de  V amies,  ig2i.  \  itrine  C. 
n°^  350  a  357,  P-  26). 


(i)  Locmariaquer.   La  Table  des  Marchands.   Ses  signes  sculptes  et  cenx  de  la 
pierre  graven:  de  Maiie-er-H'Roek,  par  Z    Le  Rouzic  etCh.  Keller.  Nancy,  1910. 
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TABLE  DES  :^[ARCHANDS 


Planchb  38 


Planche  38 


TABLE  DES  MARCHANDS 

(Face  Nord; 

N"  1 


8£    HHOMAJ*! 


Planche  38 


TABLE  DES  MARCHANDS 

(Face  Nord) 
N°  1 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


Planche  39 


Cliche  /.    Le  Roiizic. 


TABLE  DES  MARCHANDS 

(Face  Sud) 

N"  1 


PIJI.NCHE    40 


Planche  40 


<  '^   - 

■^  w    ° 

'S.  O    »2 

i^  < 

2  fci 


'■I   uIj^l    Iu  iliiiisti're  des  Beaux-Arts 

SICJNES    GRAVES 


Of  aaoHAj^I 


■-  Ml 


Planche  40 
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Moulage  rtu  Ministere  des  Beaux-Arts. 

SIGNES    GRAVES 


Clichi  Z.  Le  Rouzic. 

9 


Planche  41 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arls. 


Cliche  .?.  Le  Rouzic. 


TABLE  DES  MARCHANDS 
N"  2 


Planche  42 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


TABLE  DES  MARCIIAND5 

(Detail) 

NO  2 


Planche  43 


Moulage  du  Ministeie  des  Beaux-Arts 


Cl^iiu-  /.  Le  Rouzic. 


TABLE  DES  MARCHANDS 
(Detail) 

No  2 


DOLMEN  DE  MANE  LUD 

CPlaxches  4^,  45,  46,  47,  48,  49,   50.   51) 


137 


DOLMEN  A  GALERIE  DE  MANE  LUD 

(Commune   de   Locmaririquer) 


MONUMENT    ?IISTORIOUE 


Tumulus  allonge  forme  de  pierres  recouvertes  d'une  couche  de 
vase  marine.  Longueur,  8o  metres;  largeur,  50  metres;  hauteur, 
5™  50. 

Fouille  en  1863  et  1864  par  M.  Rene  Galles  qui  y  a  decouvert 
dans  la  partie  est  une  ligne  de  petits  menhirs  surmontes  de 
cranes  de  chevaux  et  au  centre  une  petite  chambre  complete- 
ment  fermee  remplie  d'ossements  incineres  {Bulletin  de  la  So- 
ciete  Polymathique  du  Morhihan,   1864). 

A  I'ouest,  un  superbe  dolmen,  depuis  longtemps  decouvert, 
possede  une  chambre  a  grand  dallage  et  une  galerie  s'ouvrant 
au  sud. 

Huit  supports  portent  des  gravures  en  creux.  La  grande  pierre 
formant  dallage  presente  une  gravure  en  relief  de  determination 
difficile  dont  nous  n'avons  pu  donner  ici  la  reproduction.  Le 
support  no  3  porte  trois  cupules  qui  ne  sont  que  des  traces  de 
scellements  modernes. 

Ob  jets  decouverts  :  en  1863- 1864  :  hache  en  fibrolithe,  silex, 
fusai'oles  en  terre  cuite,  fragments  de  poterie,  debris  d'os  humains 
et  animaux,  debris  ligneux  [Catalogue  du  Miisee  archeologique 
de  Vaunes,  1921.  Vitrine  H,  n^^  636  a  644,  p.  42). 

En  191 1,  Z.  Le  Rouzic,  fouillant  le  dolmen  a  nouveau  [Bulle- 
tin de  la  Societe  Polymathique  du  Morbihan,  191 1),  a  decouvert 
sous  le  grand  dallage  : 

5  petites  bandes  d'or,  26  perles  et  une  pendeloque  en  callais, 
pointes  de  fleches  et  debris  de  poterie  (Musee  Miln,  a  Carnac, 
nos  733  ^  765). 
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DOLMKN  DE  MANfi  LUD 


Planche  44 


Planche  44 


Moulage  du  Ministfere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MAN6  LUD 
NO  1 


H    aHOMAj'l 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MAN]£  LUD 
NO  1 


Planche  45 


Pl.ANCHE     45 


Jte  dii   .MuH^i.'ii    ilts  heaiix-Arts 


rht    /..    Lc  Rou-.ic 


DOLMEN  DE  MANE  LII* 
NO  2 


H^  aH3WAj4 


Planche  45 


.M'lijlatje  du   Ministerc  des  lieaux-Arts. 


i  lulu-  /.   I.L    Ron: 


DOLMEN  DE  MANE  LUD 
N»  2 


Planche  46 


Planche  46 


Mculage  du  Minist^re  dc5  Hean.x-Arts. 


'    ■  lu  /.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MAN£    LUD 
N°  3 


sk;nes  craves 


d^  anoMAjl 


U^ 


Planche  46 


Moulage  du  Minist^re  dcs  Beaux-Arts. 


C.'!(7it-  Z.  l.c  Rottzic 


DOLMEN  DE  MANE    LUD 
No  3 


SIGNES    GRAVES 


Planche  47 


Planche  47 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MANE  LID 
N"  4 


Y|k    3HDMAJ*! 


Planche  47 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  dp:  MAXE  LUD 
N''  4 


Planchk  48 


Planche  48 


Moulage  du  Ministere  des  BoaiixArts. 


C'lchi    Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MANE  LLD 
N"  5 


8f    SBOMAJ^ 


Planche  48 


Moulage  dii  Ministere  des  Beaux-Arts. 


C/iche    Z.  U  Rou::.. 


DOLMEN  DE  MANE  LED 
N»  5 


Planche  49 


Planche  49 


B^^H 

^^^E 

^  ^  O'psa 

^m 

^mam 

M<>ulaK'  dii  Mhiisi^iP  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MANE  LLD 

N^'  6 


9f    3HDMAJ*! 


Planche  49 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLME-X  DE  MA.NE  LED 
No  6 


Planche   50 


fk- 


1/^ 


r\ 


1:^  \^'^  if 


'Lr 


'^ 


MouKik't  du  Muustire  des  Ueaux-Arts. 


DOLMEN  DE  MANE  LID 

No  7 


OJ     3H3^IAj1 


Planch E  50 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMKN  DE  MANE  LUD 
No  7 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux -Arts. 


'.>!£■  /.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  MA\h  \.\  I) 


1(1    3H0HAJ*! 


Planche  51 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN"  DE  MANE  LUD 
N°  8 


DOLMEN  DE  MANE  RUTUAL 

Planches  52,   53,  54,   55,   56) 
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DOLMEX  A  GALERIE  DE  MANE  RUTUAL 

(Commune  de  l.ocmariaquer) 


MONUMENT    HI5T0RI0UE 

Propriete  de  VEtat. 


Dolmen  ruine. 

Une  table  de  11^30  de  long,  cassee  en  deux  parties,  recouvre 
la  chambre.  Elle  porte.  grave  en  relief,  un  ecusson  qui  occupe 
presque  entierement  la  face  inferieure.  Xe  pouvant  en  prendre 
une  bonne  photographic,  nous  publions  ici  un  dessin  de  cette 
tabic  et  de  ses  gravurcs  par  J,  Keller  (PI.  55,  56). 

Une  table  et  un  support  de  la  galerie  portent  aussi  des  gravurcs 
en  relief.  Un  autre  support  de  la  galerie  est  grave  en  creux. 
Un  troisieme  support  presente  des  traits  trop  vagues  pour  etre 
moules  ou  photographies. 

Fouille  en  i860  par  MM.  de  Bonstetten  et  L.  Galles  [Bulletin 
de  la  Societe  Polymaihiqiie  du  Morbihan,   i860). 

Ohjets  decoiiverts  :  silex,  percuteurs,  fragment  de  hache  en 
diorite,  fusaiole,  debris  de  vases  et  de  statuettes  remains,  mon- 
naies  romaines  (Catalogue  du  Musee  archeologique  de  Joannes, 
vitrine  C,  n^s  332  a  349,  1921,  p.  25). 

Rcstaure  en  1885  [Bulletin  de  la  Soctete  Polymathtque,   1885). 


1^8 


DOLMEN  DE  MANE  RUTUAL 


Planche   52 


Planche  52 


Moulaiji'  d'l  Miiii'-tire  des  Beaux-Art-. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic 


DOLMEN  DE  MANE  Rl  ir  \L 
N"  1 


MGNES    GHAVRS 


SJ     aHDMAJ^I 


Planche  52 


Moulage  du  Mini'itere  de?  Beaux-Arts. 


Clichi  /..  l.e  Rouzic 


DOLMEN  DE  MANE  RUTUAL 
N"  1 


SIGNES    GRAVKS 


Planche  53 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DF.  MANE  RITUAL 
NO  2 


Planche  54 


Planche  54 


C/if/r.'  /..  Lc  Rouzic 


DOLMEN  DE  MAN£  RlTlAL 
N"  H 


|.J    3HDMAJS 


Planche  54 


DOLIMKX  DE  MAN^  RUTUAL 
N°  H 


Cliche'  Z.  Lc  Rouzic 


Planche  55 


< 
H 

< 


■ii,:)0 


Df^sini  Par  J.  Keller. 


DOLMEN  DE  MAXE  RUTUAL 
NO  4 


DOLMEN  DE  PENHAPE 

(Planches  57.   58,   59) 
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DOLMEX  A  GALERIE  DE  PENHAPE 

(Commune   de   l'I!e-aux-Moines) 


Dolmen  a  galerie  dont  I'entree  est  situee  au  S.-S.-E, 
Trois  supports  de  la  chambre  portent  des  signes  graves  en 
creux.  L'un  de  ces  supports  est  grave  sur  ses  deux  faces  (X'^^  2 
et  2  bis,  PI.  58  et  59).  Le  signe  du  support  du  fond  de  la  chambre 
decouvert  par  nous  en  1923  n'ayant  pu  etre  ni  moule  ni  photo- 
graphic, nous  donnons  ici  la  reproduction  de  son  estampage 
(PI.  57).  La  degradation  du  troisieme  support  n'a  permis  de 
prendre  ni  moulage,  ni  photographic,  ni  estampage. 

Explore  sans  resultat   par  le  D^  ]\Iauricct  en   1877   {Bulletin 
de  la  Societe  Polymathique  du  Morbilian,   1877). 
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DOLMEN  DE  PENHAPE 


Planche  57 


rSi^^^^ 


< 

w 

W     c 

Q    Z 

z 


>,ili;.»v-:«:? 


Om  20 


C:ulu  /..  U  R^u: 


DOLMEN  DE  PENH APK 
NO  2 


Hauteur  de  la  gravure  . 
Largeur  de  la  gravure.   . 


o™  60 
o"'43 


SlGNES    oRAVES 


82     aHDVLAJ^ 


Planche  58 


Moulage  du  Miriistere  des  lieaux-Arti. 


C.u/Vt   /.   Li   Kuu:u 


DOL.ME.X  DE  PE.MIAPK 
N°  2 

Hauteur  de  la  gravure o""  60 

Largeur  de  la  gravure. o™  43 


SIGNES    GRAVES 


Planche  59 


Planche  59 


Cluhi  Z.  l.c   R..u-.;c. 


DOLMEN  Dt  I'KM!  \1' 
No  2  bi^ 


Hauteur  de  la  gravure 
Larpeur  -Je  !a  gTVivure. 


o™  So 


Of     aHOHAjT 


Planche  59 


Moula^e  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  PEXHAPE 
X"  2  bis 


Hauteur  de  la  gravure 
Largeur  de  !a  gravure. 


o"  80 
o™  26 


TUMULUS  DE  L'lLE-LONGUE 

(Planches  60,  61,  62,   63,   64,  65,  66,  67) 


l8l 


TUMULUS  DE  L'lLE-LOXGUE 

(Commune  de  Baden) 


MONUMENT    HI5T0RI0UE 


Galgal  circulaire  de  25  metres  de  diametre  a  la  base  et  de 
4™  50  de  hauteur. 

Forme  de  trois  enceintes  concentriques  en  grossiere  macon- 
nerie  dont  les  intervalles  sont  remplis  par  un  blocage  dc  pierres. 

Renferme  un  dolmen  a  galerie  dont  la  chambre  recouverte 
en  encorbellemept  forme  une  superbe  coupole.  La  galerie,  lege- 
rement  coudee,  a  son  entree  au  S.-E. 

Explore  sans  resultat  en  1852  [Bulletin  de  la  Societe  Polyma- 
thiqiie  du  Morhihan,    1852). 

Restaure  en  1907  pour  le  compte  de  I'Etat  par  Z.  Le  Rouzic 
[Bulletin  de  la  Societe  Polymathique,  1916;. 

Deux  supports  et  deux  tables  de  la  galerie  portent  des  signes 
graves  en  creux. 

La  gravure  n''  3  fPl.  62,  63,  64)  situee  a  la  partie  superieure 
d'une  des  tables  et  par  consequent  recouverte  par  le  galgal  a 
ete  photographiee  et  moulee  lors  de  la  restauration  par  Z.  Le 
Rouzic. 

Tout  recemment  ce  dernier  vient  encore  de  decouvrir  une 
gravure  sur  la  face  inferieure  X.  de  la  deuxieme  table  de  la  ga- 
lerie dont  nous  donnons  la  photographic  sous  le  n^  5  (PI.  6/). 
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DOLMEN  DE  L'lLE-LONGUE 


Planche  6o 


Planche  60 


'i   /.  Le  Rouztc 


DOLMEN  DE  L'lLE-Lt.i.N(.i  i 
N°  1 


Hauteur  de  la  gravure 
Lart'eur  rle  la  gravure. 


■  50 

o'"  40 


od   aHOMAj*! 


Planche  60 


Cliche  Z.  U  Rouzic 


DOLMEN  DE  L'lLE-LONGUE 
X"  1 

Hauteur  de  la  gravure o™  50 

Largeur  de  la  gravure o™  40 


Planche  61 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Le  Rouzic 


DOLMEN  DE  L'lLE-LOXGUE 
Xo  2 


Planche  62 


Plan CHE  62 


/  ■'  'i     •!!     \     Ji|-.    J.  JLl'.-Ll  l-M.I    I- 

N"  3 


sd  3homaj1 


Planche  62 


Cliche    '/. .  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  L'lLE-LOXGUE 

NO  3 


Planche  63 


Planche  63 


Cliche  Z.  Le  Rouxic. 


DOLMEN  DE  L'lLE-LONGUE 

N"  3 

Longueur  de  la  gravure o""  97 


£d  aHDHAjl 


Planche  63 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DE  L'lLE-LONGUE 

N°  3 

Longueur  de  la  gravure o™  97 


Planche  64 


N^GATIF  POSITIF 

Moulage  de  Z.  Le  Rouzic.  C'.iche  /.  Le  Rouzic. 

DOLMEN  DE  L'lLE-LONGUE 

NO  3 

Hauteur  de  la  gravure o""  97 

Largeur  de  la  gravure o"'  009 

SICiNES    GRAVES  I? 


Planche  65 


Planch E   60 


cache  Z.I,    i< 


DOLMEN  DE  1/ILK-I/)NGLE 
N«  4 


jd    3H3KAJ*! 


Planche  65 


C'.iilu-  /.  I.c  koti-.tc. 


DOLMEN  DE  L'lLE-LONGl'E 

N"  4 


Planche  66 


Moulage  du  Minist^re  des  Beaux-Arts. 


Cliche  /..  U  Rouz 


DOLMEN  DE  L'lLE-LOXGUE 

No  4 

Hauteur  de  I'ecusson  pointe  comprise.    .  . 

Largeur  de  I'ecusson 

Largeur  de  I'ecusson  poignees  comprises.  . 


o™  90 
o""  72 
o"*  84 


Planche  67 


Moulage  7.  I.e  Rouzic.  Cliche  Z.  Le  Rouzic. 

DOLMEN  DE  L'lLE-LONGUE 

N°  5 

Hauteur  de  la  gravure o™  44 


TUMULUS  DU  PETIT  MONT 

(Planches  68,  69.  70,  71,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  78,  79,  80,  81,  82.  83) 


201 


TUMULUS  DU  PETIT  MONT 

(Commune   d'Arzon) 


MONUMENT    HISTORIOUE 


Galgal  ovale  de  6o  metres  de  long  et  de  50  metres  de  large  a 
la  base.  II  recouvre  a  sa  partie  E.  un  dolmen  a  galerie  dont 
I'entree  est  situee  a  I'E. 

Fouille  en  1865  par  ^1^1.  L.  Galles  et  de  Cusse, 

Ohjets  decouverts  :  poterie,  hache-marteau,  pointes  de  fleches 
a  ailerons,  perles  de  callais  {Catalogue  du  Musee  archeologique 
de  V amies,  192 1.  vitrine  H,  n^s  592  a  594,  p.  39). 

Restaure  pour  le  compte  de  I'Etat  en  1905  par  Z.  Le  Rouzic 
qui  a  signale  des  gravures  en  creux  sur  tous  les  supports  de  la 
chambre  et  les  deux  premiers  de  la  galerie  [Bulletin  de  la  Societe 
Polymathique  du  Morbihan,    191 2). 

Le  support  n^  9  n'a  pu  ni  etre  moule  ni  photographic.  II 
n'offre  du  reste  de  bien  visible  qu'une  seule  gravure  composee 
de  trois  lignes  concentriques  en  forme  d'U  renverse. 
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^  ^ 

^^' 


,^ 


^^r'-o 


<s 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 


Planche  68 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


Hauteur o™  40 

Largeur o™  08 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 
X"s   1   ET  2 

Hauteur. 
Largeur  . 


65 


Plancme  69 


Planche  69 


Cliche  Z.  Le  Kow.u 


DOLMEN  DU  PETIT  :^IONT 

N<»  3  ET  4 

Hauteur i'"  45 

Larf^eur o™  90 


V 


pd    aB3V!AJ<7 


Planch E  69 


Cliche  Z.  Le  Rouzic 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 
Nm  3  ET  4 

Hauteur i"  45 

Largeur o™  90 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 
N08  3  ET  4 


Hauteur 
Largeur 

SIGNES    GRAVES 


I"'  90 
i°i  10 


Cluhc  Z.  U  Ron:. 

3 


14 


Planche  71 


Planche  71 


Clich^-  /.    I  ,•  Kou-ic. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 
N"  5 


Hauteur  . 
Largeur  . 


1""  5: 


1'     aHOWAjl 


Planch E  71 


Cliche  Z.  Le  Rour.ic. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 
N"  5 


Hauteur 
Largeur 


I""  75 
I""  57 


Planche  72 


VIoulnge  du  Ministdre  des  Beaus-Arts. 


Cliche  Z,  Le  Rouzic. 


Planche  73 


Planch E  73 


tne  JC.  l.c  Rou! 


DOLMEN  DU  PETIl   Mt  i.\  I 
N°  6 

Hauteur 

Largeur 


£Y    aHOHAJ<I 


■^k>^M>>W»V>- 


Planche  73 


Cliche  Z.  Le  Rouzic 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 

N"  6 

Hauteur 2^ 

Largeur i"*  40 


Planche  74 


Moulage  du  .\[inistere  des  Beaux-Arts. 


Clichi  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 

NO  7 


^T    aBOHAjl 


Planche  74 


_- 0'"90 > 


Mouligc  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  Z.  Ld  Rouzic. 


DOLMEN  DU  PETIT  JIONT 

NO  1 


Planche  75 


Planche  75 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 

N<^  7  ET  8 

Hauteur i"  ^5 

Largeur "™  "° 


2X    3B3MAJ1 


Planche   75 


cache  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 
Nf>s  7  ET  8 

Hauteur i"*  85 

Largeur o™  90 


Planche  76 


Planche  76 


Cliche-  7..  I.I   Rou.u 


DOLMEN- DU  PETIT  MONT 

NO  8 


Hauteur 
T.irgeur 


dX    3U311AJ<I 


Planche  76 


C/khiJ  Z.  Lc  Rouzic. 


DOLMEN  DU  PP:TIT  MOXT 

NO  8 


Hauteur 
Largeur 


Planche  77 


Planche  77 


Ciit/re  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DU  PETIT  M')M 

N''  8 

Hauteur  des  pieds "'  3.^ 


^■j  anoMAjl 


Planche  77 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 

NO  8 
Hauteur  des  pieds o™  23 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


Planche  7i 


Moulage  du  Ministere  de=  Beaux-.Arts. 


Cliche  /..  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 
NO  8 


SIGNES    GRAVES 


IS 


Planche   79 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


Cliche  /..  Le  Rouz.c. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 
N"  10 


Clichi  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 
N°  11 


o8  aaoMAj*] 


Planche  80 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 
No  11 


Planche  Si 


Plant  HI-    81 


DOLMEN  DU  PETIT  M<  >.\T 

No  11 

(Detail) 

Diametre  de  la  roue  solairc 
—        de  la  cupule.  .   . 


)8  shomajI 


Planche  81 


Cliche  Z .  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 

No  11 

(Detail) 

Diametre  de  la  roue  solaire  ...       o™  50 
—        de  la  cupula o"^  05 


1 8  shomajI 


Planch E  81 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 

X''  11 

(Detail) 

Diametre  de  la  roue  solaire  ...       C"  50 
—        de  la  cupule 0°^  05 


Planche  82 


Planche  82 


Cliche  Z.  Le  Roiizic. 


DOLMEN  DU  PETIT  MONT 

No  12 


Hauteur 
Largeur 


i""  67 
i"  17 


s8  aHOMAJ*! 


Planche  82 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


DOL?iIEN  DU  PETIT  MONT 
NO  12 

Hauteur i""  67 

Largeur i""  i7 


Planche  83 


9? 


»gc  da  Miciistere  da  B<jaux-Arts. 


0.«;>.e  /..  Lc  houitc. 


Jf8    3H0HAJ' 


Planciie  83 


ge  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 


CVjc/Jt-   '/..  Le  Rouz'.c. 


ALLEE  COUVERTE  DU  LUFANG 

(Planches  84,  85,  86) 
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ALLEE  COUVERTE  COUDEE  DU  LUEANG 

(Commune   de   Crach) 


Allee  couverte  coudee  depuis  longtemps  completement  rui- 
nce. 

Plusieurs  supports  portaient  des  gravures  en  creux.  L'un  d'eux 
(N°  3,  PI.  85)  a  ete  transporte  au  Musee  de  Carnac  afin  d'en  assu- 
rer la  conservation. 

Les  fragments  de  deux  autres,  encore  en  place  (N^^  i  et  2, 
PI.   84),   laissent  voir  quelques  signes  incomplets. 
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^^'-(mM>^ 


■^2^ 


CCi 


f> 


KLLtE  COUVERTE  COUDEE  DU  LUFANG 


Pl.ANCHE     S'l 


o 
< 


o 

o 

1-1 


SIGNES    URAVES 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 
l6 


^i    aHOMAjT 


Planche  84 


O 
< 
P 

Q 
W 
PS 
> 

o 

o 

w 
-w 
l-I 


SIGNES    GRAVES 


Cliche  /..  Le  Rouzic. 

i6 


Plakche  85 


Planche  85 


<  licHi  /..  U  Roustc. 


^8   3R3 


Planche  8^ 


Cliche  Z.  Le  Rouzu 


Moulage  dc  Z.  Le  Kou?ic. 


Cliche  /■ .  It  Kouzic. 


ALL^E  COUVERTE  DU  I.LFANG 
NO  3 


d8  sBaiiAJ^ 


Planche  86 


Moulage  de  Z.  Le  Rouzic. 


Cliche  Z.  Li  Rouz'C. 


all£e  couvertf,  du  i.ufaxg 

NO  3 


ALLEE  COUVERTE  DES  PIERRES  PLATES 

(Planches  87,  88,  89,  90,  91,  92,  93,  94) 
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ALLEE  COUVERTE  COUDEE 
DES  PIERRES  PLATES 

(Commune  de  Locmariaquer) 


Allee  couverte  coudee  ayant  une  chambre  au  fond  et  une  autre 
sur  le  cote  a  I'endroit  du  coude. 

Treize  supports  portent  des  signes  graves  en  creux.  Les  deux 
premieres  tables  et  le  menhir  couche  au  S.,  a  I'entree  du  mo- 
nument, presentent  des  cupules.  Les  supports  3,  6,  8,  9,  11  et  12, 
trop  degrades,  ne  peuvent  etre  moules  ni  photographies  utile- 
ment.  Les  signes  qu'ils  portaient  et  qui  ont  ete  dessines  par  Clos- 
niadeuc  sont  actuellement  illisibles. 

Explore  en  181 1  sans  resultat  connu.  Restaure  par  I'Etat 
en  1892  {Bulletin  de  la  Societe  Polymathiqiie  du  Morhihan,  1892). 
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m^ 


Sttf^f 


ALL^E  COUVERTE  COUD]£e  DES  PIERRES  PLATES 


Planche  87 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


Plamche  88 


Planche 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain  Cliche  du  Muiie  dt  Saiitl- Germain. 

ALLEE  COUVERTE  DES  PIERRES  PLATES 
N"  1 


88  aHOHAJ^ 


Planche 


Moulage  du  Musce  de  Saint-Germain 

ALL^E  COUVERTE  DES  PIERRES  PLATES 

N"  1 


Cliche  du  Musee  de  Sainl-Germain. 


Planche  89 


Planche  89 


Cliche  7..  l.e  Rouiic. 


ALLtE  COUVERTE  DES  I'lEKKES  I'LA'IE^ 

NO  2 


^8    aH3MAJ<I 


Planche  89 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


ALLEE  COUVERTE  DES  PIERKES  PLATES 
N"  2 


Planche  90 


Planche  90 


'oulage  du  Minist^re  des  Beaux-Ari!-  Cliche  Z.  Le  Rouzic. 

ALL^E  COUVKRTF.  DtS  PIERRES  PLATES 

N*^  4 


SIGNES    GRAVES 


17 


Of>  3h;>haj1 


u 


n 


C5 


Planche  90 


Moulage  du  Ministdre  des  Beaux-Arts. 

ALLEE  COUVERTE  DES  PIERRES  PLATES 

No  4 

SIGNES    GRAVES 


Cliche  Z.  Le  Rousic. 


17 


Planche  91 


Pt.ANCHE    91 


■ 

iRfi^ 

\          '1 

^^Kt 

1  1    r^lk 

(MihJh 

"r\       \1 

R\ 

^^^^^^' 

m                        #  ^ 

^Ij 

m^d 

^m  ^^^ 

^^^^^^^ 

ALL^E  COUVERTE  DES  PIERRES  PLATE 

N«>  5 


I^   3H0MAJ^ 


Planche  91 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 

all£e  couverte  des  pierres  plates 

N°  5 


Cliche  Z    he  Rouzic. 


iS»/m«UE''92 


Planche  92 


(  ,/(;i.  /.  ;.<  kv 


\UJiE  COLVKRTK  DES  PIERRES  PLATES 


ti^^scmnumSb 


1 


Planche  92 


Mouiai^e  du  Mimstere  des  Beaux-Arts 


Cliche  Z.  Le  Rouz 


ALLEE  COUVERTE  DES  PIERRES  PLATES 


Planche  0.^ 


Planchf  9R 


M..,i:.,..    ■[:',    Mi>::~I.  if  .1(-  li(;au\-Art.. 

ALLfiE  COUVERTE  DES  PIERRES  PLATES 

N"  10 


Cliche  Z.  Le  Rou:ic. 


fP  aHOHAJl 


Planche  93 


Moulage  du  Ministere  des  Beaux-Arts. 

all6e  couverte  des  pierres  plates 

N"  10 


Cliche  /.  Lc  Rouzic. 


Cliche   '/..  I.e  Rouzic. 


ALI.EE  rOUVERTE  DES  PIERRES  PLATES 
N"  13 


^e    3H0PIAJ*! 


Planche  94 


Cliche  /?.  I.e  Rouzic. 


ALLEE  COUVERTE  DES  PIERRES  PLATES 
N°  13 


ALLEE  COUVERTE  COUDEE  DU  ROCHER 

(Planches  95,  96,  97,  98) 
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LE  ROCHER 

(Commune  de   Plougoumelen) 


MONUMENT    HISTORIOUE 


Allee  couverte  coudee  sous  tumulus.  Explore  en  1S44  par 
Bain  de  la  Coquerie. 

Objets  decouverts  :  perle  en  jade  noiratre,  une  autre  en  jaspe 
bleu,  lame  en  silex,  pointe  de  fleche,  haches  polies,  debris  de 
poterie.  Une  partie  des  objets  a  ete  dispersee.  Cependant  Voir 
Catalogue  du  Musee  archeologique  de  Vannes,  1921,  vitrine  A, 
nos  44  a  47. 

Restaure  pour  le  compte  de  I'Etat  en  1904  par  Z.  Lc  Rouzic 
qui  y  decouvrit  un  vase  apode  orne,  une  pointe  de  fleche,  un 
grain  de  collier  en  schiste  et  quelques  eclats  de  silex  (Musee  Miln, 
a  Carnac). 

Au  cours  de  cette  restauration,  il  a  aussi  mis  a  jour  deux  an- 
neaux  de  bronze,  places  sur  la  partie  superieure  de  la  quatrieme 
table.  Ces  objets,  confies  a  M.  d'Ault-Dumenil,  ont  disparu 
pendant  la  guerre  avec  une  partie  des  collections  de  cet  archeo- 
logue. 

Plusieurs  supports  portent  des  signes  graves  en  creux.  Etant 
donnee  I'impossibilite  de  les  photographier  tous  ou  d'en  faire  des 
moulages,  nous  avons  du  nous  contenter  de  reproduire  ici  des 
estampages. 
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ALLtE  COUVERTE  COUDEE  DU  ROCHER 


Planche  95 
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ALL]EE  COUVERTE  DU  ROCHER 

N°  1 


Planche  95 
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ALLEE  COUVERTE  DU  ROCHER 
NO  1 


Planche  96 


Planchf.  9n 


Cliche  Z.   Le  Rouzu. 


\i.;m.  rtHJVERTI.  Dt    K(  i(  HER 
N"  2 


'  Ac  la  gravure 
(.' ur  de  la  gravure. 


o'n48 
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dp    3H0HAJ^ 


Planche  96 


ALLtE  COUVERTE  DU  ROCHER 

NO  2 

Hauteur  de  la  gravure o°i  55 

Largeur  de  la  gravure.    .       .    .  o™  48 


SIGNES    GRAVES 


Cliche  /.,  Le  Rouzic. 


Planche  97 
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Planche  98 
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ALLfiE  couvertp:  du  rocher 

N"  4 


TUMULUS  DE  GAVR'  INIS 

(Planches  99,  100,  101,  102,  103,  104,  105.  106,  107,  108,  109,  110,  111, 
112,  113,  114,  115,  116,  117,  118,  119,  120,  121,  122,  123,  124,  125, 
126,  127,  128,  129,  130,  131,  132,  133,  134) 
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TUMULUS  DE  GAVR'  IMS 

(Commune  de  Baden) 


MONUMENT    HISTORIQUE 


Galgal  circulaire  de  55  metres  de  circonference  a  la  base,  et 
de  8  metres  environ  de  hauteur.  II  recouvre  un  superbe  dolmen 
a  galerie  dont  I'cntree  s'ouvre  au  S.-E. 

Explore  sans  resultat  en  1832  (G.  de  Closmadeuc,  U He  de 
Gavr'  Inis  et  son  monument.  Vannes,  1864.  Bulletin  de  !a  Societe 
Polymathique,    1885-1886). 

Sur  vingt-neuf  supports,  vingt-trois  sent  completement  cou- 
verts  de  signes  graves  en  creux,  De  plus,  une  pierre  formant 
seuil  placee  a  Tentree  de  la  chambre  est  gravee  sur  les  trois  faces 
apparentes.  En  outre  une  des  pierres  de  la  magonnerie  inter- 
posee  entre  le  support  6  et  la  table  qui  le  surmonte  porte  la 
gravure  en  creux  d'une  hache  emmanchee. 

Le  support  n^  7  etant  constitue  par  un  bloc  de  quartz  prcsque 
pur  porte  des  traces  de  gravures  qu'il  a  ete  impossible  de  mouler 
ou  de  photographier,  a  cause  de  leur  peu  de  profondeur  et  de 
leur  imprecision. 

Z.  Le  Rouzic  a  signale  tout  recemment  I'existence  d'une  nou- 
velle  gravure  sur  la  septieme  pierre  du  dallage  de  la  galerie. 
Nous  n'en  pouvons  malheureusement  donner  la  reproduction, 
cet  ouvrage  etant  deja  sous  presse  au  moment  de  la  decouverte. 
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DOLMEN  DE  GAVR'  IMS 


Planche  99 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain. 


Cliche  du  yfusce  de  Sainl-Germain. 


DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 

NO  3 


Planche  100 


Cliche  Z.  Le  Rouzic 

5 

4 

DOLMEN  DE  GAVR' 

INIS 

X03   4   ET   5 

Planche  101 


.Moula{;e  du  Musee  de  Saint-Germain. 


Cliche  du  Musie  dc  Saint-Germain. 


DOLMEN  dp:  GAVR'  INIS 
N°  4 


Planche   102 


-Moulase  du  Musce  de  Saint-(jerinain 


Cliche  du  Musee  de  Saint-Gc 


DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 

N"  5 


SIGNES    GRAVES 


19 


Planche  103 


Moulage  du  Miisee  dc  Saint-Germain. 


Cliche  du  Musee  de  Saint-Germain. 


DOLMEN  DE  GAVR'  IMS 

No  6 


Planche  104 


Moulage  du  Mus^e  de  Saint-Germain. 


Cluiic  du  Musft:  dc  Sain!- Germain. 


Plan CHE   Ido 


Moulage  du  .Mus6e  de^Saiiit-Germain. 


Cliche  du  Mush'  dc  Sniut-GermaiK 


DOLMEN  DE  GAVR'  IMS 
N"  8 


Plaxche  106 


Cliche  Tapp. 


Planche  107 


Cliche  Tapp. 


DOLMEiN  DE  GAVR'  INIS 
NO  9 


Pt.anche   108 


Moulase  du  Mjsee  de  Saint-Cermain. 


Cliche  du  Musie  de  Saint-Germai 


DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 

No  9 


Planciie  109 


MouJat'e  dii  .Mu~ce  de  Saint-' lermain. 


Cliche  du  Mu^ee  di  Sainl-Germain. 


DOLMEN  DE  GAVR'  IMS 
No  10 


Planche  110 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain. 


Cliche  du  Musee  de  Saint- Germain. 


DOLMEN  DE  GAVR'  IMS 
No  11 


SIGNES    GRAVES 


Planche   111 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain. 


Cliche  du  Musee  de  Saint-Germain, 


DOLMEN  DE  GAVR'  IMS 

N"  12 
(Face) 


Plaxche   112 


-Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain. 


Cliche  du  Musee  de  Saint- Germain. 


DOLMEN  DE  GAVR'  IMS 

No  12 

(Cote  droit) 


Planche  113 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain. 


Cliche  du  Musif  dc  Saint-Germam. 


DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 
N°  13 


Planche   114 


M'julage  du  Musee  de  Saint-dermain. 


Cliche  du  Musee  de  Saint-Germain. 


DOLMEN  DE  CA\R"  IMS 
No  14 


Planche    1 15 


Clkhi  Tapp. 


DOLMEN  DE  GAVR' IMS 
N'o  15 


Planche   116 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain.  cliche  du  Musee  de  Saint- Germain. 

DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 
N"  15 
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'■■■// 
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Cliche  Tapp. 


DOLMEN  DE  CAVR'  INIS 

N°  16 


Planche  118 


Moulage  (iu  .Muicc  de  Saiiit-(/ennain. 


SIGNES    GRAVES 


C/ichc  du  Muset'  tie  Saint-Gennain. 


DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 

No  16 


Planche  119 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain. 


Cliche  du  Muiic  de  Sainl-Gennutn. 


DOLMEN  DE  GAVR'  IMS 
No  i: 


Planche  120 


Cliche  M.  Tapp. 


DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 

NO  18 


Planche  121 


.Mi)Ulat;v  clii   Musee  de  .S.iliit-( Jtrmaiii. 


(Aiilic  liu  Musiw  df  Sainl-Gcrmain. 


DOLMEN  DE  GAVR'  IMS 
N°  18 


Planche  122 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain.  Cliche  du  Musce  de  Sain.'-Gtrmain. 

DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 

NO  19 

(Face  iNxfeRiEURE) 


Planche   123 


21 


20 


CUM  Tapp. 


DOLMEN  DE  GAVR'  LNIS 
N08  20  ET  21 


Planche  124 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germaia. 


Cliche  du  .Uujtt  Ut  Saint-Gcrmain. 


DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 

NO  20 


Planche  125 


Moulage  des  Beaux-Arts  (Musee  Miln). 


DOLMEN  DE  GAVR'  IN  IS 

No  20 

(c6te  quest) 

Hauteur i™  15 

Largeur o""  39 


Cliche  Z.  Le  Rouzic. 


Planche   126 


Moulage  du  Mu5t-e  de  Saint-<jermain.  Clulw  du  M  usee  de  Saint -Germain. 

DOLMEN  DE  GAVR'  IMS 
NO  21 

SIGNES    r.RAVKS  22 


Planche  127 


Moulage  du  Musee  de  Saint -Germain. 


Cliche  du  Musee  de  Saint- Germain. 


DOLMEN  DE  GAVR'  IN  IS 
No  22 


Planche  128 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain. 


Cliche  du  Musee  de  Saint-Germain. 


DOLMEN  DE  GAVR'  IN  IS 

N°  23 


Planche  129 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Gennain.  Cliche  du  Muih-  de  Saint- Germain. 

DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 

NO  24 


Planche  130 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain.  Cliche  du  Musee  de  SaiiU-Cermain. 

DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 

NO  25 


Planche   131 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain. 


Cliche  du  Musee  de  Satnl- Germain 


DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 
NO  26 


Planche  132 


Moulage  du  Musee  de  Sairit-Geriiiaiu.  Cliche  du  Musce  dc  Sainl-Germain. 

DOLMEN  DE  GAVR'  INIS 

NO  30 


Planche  133 


Moulage  du  Musee  de  Saint-Germain.  Cliche  du  Musee  de  Saint-Germain. 

DOLMEN  DE  GA\R'  IXIS 
No  12  N°  30 

(C6TE  GAUCHE)  (FACE  EXTERIEURE) 


SIGNES    GRAVES 


ROCH  PRIOL 

(Planches   134,   135,  136) 


3S3 

25 


ROCH  PRIOL 

(Commune  de   Quiberon) 


Roche  naturelle  formant  abri,  Un  pointement  tout  contre 
cette  roche  porte  des  cupules, 

A  quelques  metres,  sur  un  affleurement  plat  du  granit  est 
gravee  en  creux  una  serie  d'empreintes  de  pieds. 

Ces  gravures  ont  ete  signalees  par  Z.  Le  Rouzic  en  1916 
(Bulletin  de  la  Societe  Polymathique  du  Morhihan,  191 6). 
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Planche  134 


Clichi'.  Z.  Le  Rouzic. 


Planche  135 
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Cliche-  /..  Lc  Rcu:ic. 


Planche  136 


Planche  136 
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Muulage   '.    '  e  '■< 


ChdU  Z.  Le  Rouzic. 
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Planche  136 


o 


Moulage  Z.  Le  Rouzic 


Clulu  Z.  Le  Rouzic. 


CHAPELLE  SAINT-JEAN 

(Planche  137) 


^6l 


CHAPELLE  SAIXT-JEAX 

(Commune  de  Locoal-Mendon) 


Au-dessus  du  linteau  de  la  porte  laterale  de  cette  chapelle 
est  encastree  une  pierre  portant,  gravee  en  creux,  une  hache 
emmanchee.  Cette  pierre  provient  tres  probablement  d'un  mo- 
nument megalithique  situe  sur  I'emplacement  actuel  de  la  cha- 
pelle. Signalee  pour  la  premiere  fois  en  1922  par  Z,  Le  Rouzic 
et  Saint- Just  Pequart  [Revue  Anthropologique,   1922). 
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Planche  13' 


*r*- 
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Clichi  Saint-Just  Pequarl. 


CHAPELLE  SAINT- JEAN 
(Locoal-Mendon) 


Longueur  de  la  haclie 

Hauteur  du  talon  au  traiichant 


o=>  31 
o^  16 


PIERRE  DU  MOUSTOIR 

(Planche  138) 


36: 


PIERRE  DU  MOUSTOIR 

(Commune  de  Carnac) 


Cette  pierre  fut  trouvee,  en  1924,  par  Z.  Le  Rouzic  dans  la 
magonnerie  d'un  mur  cloturant  une  ferme  pres  du  tumulus  du 
]\Ioustoir.  Sans  aucun  doute  elle  a  fait  partie  d'un  monument 
ruine  dont  les  materiaux  ont  ete  employes  a  la  construction  des 
maisons  ou  des  clotures.  II  est  meme  probable  que  c'etait  un 
support  de  dolmen. 

Atin   d'en   assurer  la  conservation    elle    a    ete   acquise  par  le 
]\Iusee  Miln  a  Carnac  ou  elle  est  actuellement  deposee. 
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Planche  138 


Planci 


/ 


rv 


// 


•^40 ^ 


I'J  i.KKl.  ill     >i;  n  -  n  'iK 


8£i  aHOViAJ*! 


PIERR 


,a  const\uction  des 
i:uine  probabT^ii^e  \'ctait  un 
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lerie  d'un  mur  clrturant  une  ferme  pres  oXi  tumulus  du 
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Afin  d'en  assurer  la    :oiMervation    elle   a    ^te 
|Iusee  Miln  a  Carnac  ou\el|Pest  actuellement 
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Planche  138 
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PIERRE  DU  MOUSTOIR 
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